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午前９時00分開会 

○議長（河野 浩一君）  改めまして、皆さん、おはようございます。これから本日の会

議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元にお配りしてあるとおりであります。 

 申し上げます。携帯電話は電源を切るか、マナーモードにするよう願います。 

 日程第１、一般質問を行います。 

 議長の手元まで質問通告書が提出されておりますので、順次発言を許します。 

 念のため申し上げます。質問の順序は通告書の提出順とします。 

 まず、中津克司君に発言を許します。 

○議員（中津 克司君）  おはようございます。今回、11人の議員の方が一般質問をする

中で、先陣を切らせていただきます。一般質問通告書に基づき、質問いたします。 

 まず、質問事項１番目、食品ロス削減について。まだ、食べられる食品が大量に廃棄され

る現状の見直し機運が高まり、食品ロス削減推進法が成立しました。地方自治体は、削減推

進計画を策定しなければなりませんが、まず、消費者が意識や行動を変えることが最も重要

であると考えます。食品ロスは、2016年度に643万トン発生していると推計され、これは国

民１人当たり、毎日お茶碗１杯分捨てた計算になります。内訳を見てみますと、家庭からが

291万トン45.3％ですが、これが最も多く、食べ残しや賞味期限切れの廃棄です。振り返り

ますと、私が小学校１年生のときに学校給食が始まり、脱脂粉乳をおいしくいただき、献立

は初めて食べるものばかりで、学校給食が楽しみであり、ごちそうでもありました。現在の

食生活を反省しているところです。食品ロス削減には、市町村、事業者の責務、消費者の役

割があり、相互の連携・協力、環境整備が必要だと思います。町長のリーダーシップ発揮に

期待し、質問します。 

 次に、川南遊学の森までの町道整備について伺います。川南遊学の森は、県民の森林との

触れ合いや自然体験活動の場として整備された県の施設ですが、目的地付近の町道は破損箇

所が多く、不評を買っています。町道の整備について質問します。 

 以上ですが、質問の要旨はより詳しく記載しましたので、質問者席にて要旨を個々に述べ

ます。その後で答弁をお願いします。先ほど申し上げましたように、私の方で要旨を述べま

すので、個々に、そのときに答弁をお願いしたいということです。申し訳ない、お願いしま

す。では、質問の要旨を順を追って述べていきます。 

 質問事項１番目、食品ロス削減について、要旨１番目です。まだ食べられるのに捨てられ

てしまう食品ロスを削減する食品ロスの削減の推進に関する法律が成立しました。遅きに失

した感もありますが、牛、豚、鶏、魚、野菜など、食料の生産供給が基幹産業である我が町

は、食品ロス削減を、食べ物への感謝の心を大切にして、残さず食べる感謝の心を持つなど、

食についての習慣を身につける町民運動として、積極的に取り組むべきと考えますが、町長

の見解を伺います。 



令和元年第４回（９月）定例会（２日目） 

- 33 - 

○町長（日髙 昭彦君）  ただいまの質問にお答えをいたします。まず、冒頭に議員のこ

れまでの食に対する思い、経済の発展も含めた、背景も含めた思いがあったと思います。

我々も、今思い返すと、やっぱり反省すべき点はあると思います。それは、まずは食、食べ

ることに対する感謝であり、つくること、そういう人々がいることに感謝であり、最終的に

は、環境というものに対して、いろんな思いをしっかりもう一度見つめ直すときだと思いま

すし、県の方もこういう法律ができて、まず、県が最初に30・10運動というのを取り組まれ

て、いろんな宴会のときにされております。食べ始めてからの30分、最後の10分はしっかり

自席で食べましょうと。それに関連して、また、市町村も幾つか手を挙げて実践していると

ころがあります。本町はまだやっておりませんけど、今言われるように、大事なことは、時

期が早かろうが遅かろうが、しっかり取り組むべきだと考えます。 

○議員（中津 克司君）  しっかり取り組むべきという言葉をいただいたわけですけども、

具体的にどう取り組む考えか伺います。 

○町長（日髙 昭彦君）  まだ決定しているわけではございませんが、半分は私の意見も

入っているとは思います。先ほど言いましたように、まず自治体としてやるべきことは、町

民の皆様に食べ物の大事さ、それをしっかり啓発することだと思いますので、県がやってい

ます30・10運動、また、延岡も３切り運動ですか、水切り、食べ切り、使い切りだったと思

いますが、要は、無駄にしないようにという思いを、まずは、我々がいろんな形で、宴会の

席が多くなるかもしれませんが、そういうところでしっかり伝えるべきだと思っております。 

○議員（中津 克司君）  ２番目に入りたいと思いますが、もったいないをキーワードに

して、残さず食べよう！30・10運動を実践している自治体があります。先ほど町長がおっし

ゃったとおりです。これは、宴会の最初の30分間は料理を楽しみ、お開き前の10分間は席に

戻って残ったものを食べ切る。食べ残しは店の協力を得て持ち帰るというものです。また、

ある自治体では、飲食店の協力を得て、宴会の幹事さんから、残さず食べようの声かけで、

30・10運動実践による食べ残し削減効果を検証したところ、声かけの実施により、食べ残し

が約５分の１に削減したことが確認できたとのことです。さらに、先進自治体では、宴会で

の30・10運動にプラスし、家庭では毎月30日、さんまるですが、30日は冷蔵庫クリーンアッ

プデーとして消費期限の近いものを積極的に使い、10日、いちまるですが、これはもったい

ないクッキングデーとして残り野菜を使って料理し、食べ残しを減らそうと呼びかけ、家庭

版30・10運動を実践しています。我が町では、そこまでは無理としても、まず、我が町の具

体的取組として、即、実行できる宴会や家族、友人グループ等の外食での残さず食べよう！

30・10運動を行政主導で実施したらどうか、町長の見解を伺います。 

○町長（日髙 昭彦君）  先ほど、通告書にあるのに先走りして答えたようでございます

が、繰り返しになりますけど、やはり、まずできることは、しっかり我々は率先してやるべ

きだと考えております。 

○議員（中津 克司君）  この30・10運動を今申し上げておりますが、具体的に取り組む



令和元年第４回（９月）定例会（２日目） 

- 34 - 

お考えかどうか伺います。 

○町長（日髙 昭彦君）  予算がそれほど伴うような話でもありませんので、この場では、

私の考えとして聞いていただきたいんですが、当然やるべきだと思っております。 

○議員（中津 克司君）  やるべきというお言葉をいただいたわけですけども、その場合、

私は行政主導で実施したらどうかということを伺っておりますけれども、担当部署等はどの

ようにお考えですか。 

○町長（日髙 昭彦君）  これも私の考えですが、当然、環境問題も含まれておりますの

で、環境水道課になるかとは思っております。 

○議員（中津 克司君）  では、３番目です。家庭における食品の廃棄は、食品ロスのう

ち４割超を占めています。生ごみの増加にもつながり、焼却処理経費も増加しています。ち

なみに、今年度予算で、西都児湯環境整備事務組合負担金は１億5,213万円計上されていま

す。食育も含め、家庭の廃棄ロス削減に向けて、どのような取り組みをして理解を深めてい

く考えか伺います。 

○町長（日髙 昭彦君）  先ほども答弁をちょっとさせていただきましたけど、まず、食

という問題の観点からであると思いますし、そして、これは環境への配慮、環境問題、そし

てまた、最後に議員が言われましたけど、子供たちに対する食育ということ、３つの点から

アプローチできるんじゃないかなと思っております。先ほど環境水道課と言いましたけど、

やっぱり全町として取り組むべきだと、今、少し考え直しております。また、詳しいことは

今後の検討にさせていただきたいと思います。 

○議員（中津 克司君）  先ほど町長もおっしゃいましたけども、県主導で、食品ロス削

減みやざき食べきり宣言プロジェクトを実施しております。中身を見てみますと、食品ロス

とはという説明があります。２番目に、食品ロスの半分は一般家庭から出ていますよという

説明があります。３番目に、みやざき食べきり宣言プロジェクトというのがあって、プロジ

ェクトに御協力をお願いしますということでありまして、食べきりキャラバンイベントとし

て、それぞれ「みやざき犬」あたりが、犬、あれが、それぞれがプラザなりマックスバリ

ュー高鍋店とかそこ辺に出張して、キャラバンをしております。また、２番目に、食べきり

協力店を募集して、食べきり協力店にシールなり、食品販売等の加工なりの対応、そこ辺を

依頼しているわけですけれども、その辺について県とタイアップしていく、連動していく考

えということでよろしいですか。 

○町長（日髙 昭彦君）  国民的な課題であると思っておりますので、県も国も、やっぱ

り、あらゆる関係団体としっかり連携をとるべきだと考えます。 

○議員（中津 克司君）  では、次に行きます。４番目です。賞味期限が切れていない缶

詰やハム、ソーセージ、レトルト食品など、家庭で余っている食べ物を持ち寄り寄附する

フードバンク活動、フードドライブともいいますが、この取組支援が自治体の施策に盛り込

まれています。仕組みづくりを考える必要がありますが、子供の７人に１人が一般的な生活
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水準より貧しい、相対的貧困状態に陥っていると言われる現状で、子ども食堂が、見えない

貧困へのセーフティーネットという趣旨だけでなく、ひとり暮らしの高齢者の集える場に発

展し、最近の発表では全国3,700カ所以上に広がり、多様性を持って運営され、まさに地域

のきずなを育む場所になっています。フードバンク活動と子ども食堂とのリンクは考えられ

ないか。我が町は、現在６法人の善意と商工会のお骨折りで運営していますが、私は、子ど

も食堂の充実、強化は地域活性化に必要不可欠だと考えています。町長のお考えを伺います。 

○町長（日髙 昭彦君）  今、言われたように、子ども食堂が抱えるいろんな背景があり

ますけど、社会の中で非常に意義ある行動であると思います。一つの側面が、子供の貧困と

いうことを言われましたけど、もう一つ、ひとり暮らしの高齢者という意味もあって、我が

町の商工会は、商工会主導であっていただいておりますが、どなたでも参加できると、そし

て交流の場にもなっていると。大人の方には善意という形で、ワンコインの寄附もいただい

ているようですが、いろんな形でやっぱり今後展開できるし、事業者、それから、さっき

フードバンクとかフードドライブ、家庭も含めたいろんな展開が予想できると考えています。 

○議員（中津 克司君）  食品ロス削減推進法によりますと、フードバンク活動への支援

は、自治体の施策に盛り込んであります。町としてどのような支援をしていく考えか伺いま

す。 

○町長（日髙 昭彦君）  具体的には、残念ながらまだ決めておりませんが、今度、県の

社会福祉協議会事業を活用して、今年の10月から３月までの期間限定でありますけど、そう

いうフードバンクを立ち上げるという計画がございます。具体的にはそこからになるかと思

います。 

○議員（中津 克司君）  では、質問いたしましたリンク、子ども食堂とのリンク、フー

ドバンク活動とのリンク、具体的にどのようにリンクするのがよいとお考えか伺います。 

○町長（日髙 昭彦君）  今申したとおり、まだ詳しくは決めておりませんが、担当課で

何かあれば答弁させますが。 

○福祉課長（三角 博志君）  ただいまの御質問にお答えをいたします。フードバンク事

業につきましては、社会福祉協議会の方がこの10月から３月までの期間限定で取り組み、い

ろいろなどのようなことができるかということを、これから検討していくというような状況

でございます。考えとしましては、企業、それからスーパー、そうしたところにも働きかけ

る、あるいは各家庭、こうしたことに働きかけて、ロスしそうな食材等を集めて、それを必

要な方々に届ける、そういうような形がとれればというようなことを考えているようでござ

います。このフードバンク事業が広がれば、先ほど議員がおっしゃられました子ども食堂、

こうしたものの活動ともリンクができ、あるいは子ども食堂の活動についても、今後広がっ

ていく可能性もあるんではないかと。今は非常に夏休み限定とかいうようなことになってお

りますが、そうしたものがどんどん広がっていけばいいなというふうに考えております。以

上でございます。 
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○議員（中津 克司君）  食品ロス削減推進法によりますと、地方自治体は削減推進計画

を策定し云々ということ、それと市町村事業者の責務というようなことがうたってあるわけ

ですけれども、食品ロス削減月間が10月と定められておりまして、これは消費者庁から出て

いる文書ですけれども、今の答弁聞いてみますと、まだそこまでしか進展してないのという

感じですけども、そこら辺はいかがですかね。 

○議長（河野 浩一君）  しばらく休憩します。 

午前９時21分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午前９時22分再開 

○議長（河野 浩一君）  再開します。 

○環境水道課長（篠原  浩君）  中津議員の御質疑にお答えしたいと思います。食品ロ

スの推進月間10月の取組関係についての御質疑かと思いますが、県の方から、この部分に関

しての文書等が来ている部分はございますが、町として、方向性としてどういうことをする

のかという部分に関しては、はっきり現段階では決定してない状況でございますが、町長が

先ほど申しましたように、町として取り組める身近なものとして30・10運動があるかと思い

ますので、その部分に関しての庁舎内の周知及び食品ロス削減についての広報等の啓発に、

まずは力を入れていきたいというふうに考えておるところでございます。 

○議員（中津 克司君）  総合福祉センター建設計画がありますが、フードバンク活動、

これは必要な施策を講じるものとするということで、食品ロス削減推進法にもうたってあり

ますけども、このフードバンク活動と子ども食堂の活動拠点となり得るかどうか伺います。 

○町長（日髙 昭彦君）  結論から申しますと、総合福祉センター、総合という形をつけ

ておりますので、いろんな形でそれは、可能性はぜひやっていきたいと思っております。 

○議員（中津 克司君）  ぜひ、やっていただきたいというふうに思っております。福祉

と申しますと、国民に等しく保障されるべき安定した生活及び社会環境、これを付与しなく

てはいけないわけですけども、そこ辺は前向きに検討をお願いしたいというふうに思います。 

相対的貧困による子供の教育格差をなくすため、子供に食事と学習の機会を無料で提供する

寺子屋食堂があります。こういうふうに進んでいるところは、寺子屋食堂までやって、子供

を教育して、教育格差をなくしているというところがあることを紹介して、次に参りたいと

思います。 

 ２番目です。質問事項２番目に入ります。川南遊学の森までの町道整備について伺います。 

要旨１番目、川南遊学の森では、自然体験講座が、定員が30人のようですけども、毎月開催

されており、受講者は町外の親子連れの方が多く、川南町の豊かな自然を満喫され、経済波

及効果もあると考えております。これは午前中のみの講座でありまして、午後は町内で食事

をするなり、ほかの場所に行くなり、そこ辺があるものというふうに考えております。しか

し、町道込ノ口・掛迫線、実延長3549.9メートルあるようでございますけども、このうち終
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点から遊学の森入口までの一部区間では、大型車の通行も多く、舗装の破損が著しい状況で、

応急修理や維持工法では良好な路面維持はできないと思われます。山道ですので、車の離合

はお互い譲り合って通行していますが、破損部分を避けての交通事故も考えられます。この

ままでは、川南町への好感は得られず、リピーターも増えないのではと危惧しております。

早急に対策を講じるべきだと思いますが、町長の見解を伺います。 

○町長（日髙 昭彦君）  道路については、ほんとに基本的なインフラであると認識はし

ております。今、御指摘の場所についても、それを含めて、やはり最近のそういう道路の経

年劣化であるとか、車の大型車両の増加に伴う破損というのも聞いております。具体的には

担当課に答弁させますが、気持ちは本当に伝わってまいります。我々としては、全体のバラ

ンスを考えながらとしか、現実的にはなかなか厳しいんですが、今、言われたように、大事

なことは集中的にやるべきだと考えます。あとの答弁は、また、担当課に回します。 

○建設課長（大山 幸男君）  ただいまの中津議員の御質問にお答えいたします。町道込

ノ口・掛迫線の道路整備につきましては、地元地域からも要望をいただいておりまして、現

在、特に悪い部分の舗装の修繕工事を発注したところでございます。今後につきましても、

舗装の状態を見ながら対応してまいりたいと考えております。以上です。 

○議員（中津 克司君）  対策を講じていただいているというふうに理解してよろしいで

すね。この件につきましては、打替え工事等が必要ではないかというふうなことも聞いてお

ります。いろんな方に意見を伺い、指導をいただいていますので、短期間のうちに再び破損

するようなことがないように望むばかりですけども、道路工事については、道整備交付金事

業があることも指導いただけましたけれども、町道を熟知しております担当課の対応を信じ

て任せたいというふうに思っておりますので、よろしく対応いただきますようにお願いいた

します。以上です。以上で、私の一般質問を終わります。 

○議長（河野 浩一君）  次に、米田正直君に発言を許します。 

○議員（米田 正直君）  おはようございます。今議会で２回目の一般質問になりますが、

町執行部とともに町政発展のために、また、議会の本旨に沿って発言をさせていただく訳で

ありまして、対立するために質問する訳でないことをまずもって申し上げておきます。 

 では、一般質問通告書に従い、質問をさせていただきます。第１点でありますが、自治公

民館について御質問をいたします。社会教育法で規定されている公民館は廃止すると、６月

議会の一般質問の答えでありました。私の聞き間違いでなければ、文化ホールや図書館等が

あり、社会教育はこれで足りるというようなことでありましたが、このような施設は、社会

教育の一つの施設であり、社会教育法でいう公民館とは全く別のものであると言わざるを得

ません。生涯学習センターを公民館の代替として捉えた場合、町中央での青少年及び成人に

対しての組織的な教育活動は実施されていますが、住民の自主活動を促す機能への期待には

つながっていかないのではないのでしょうか。自治公民館の活用で、社会教育、生涯学習と

いう視点に立った活動が期待されます。いわゆる社会教育法第42条で規定されている、公民
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館類似施設に該当するものと思われます。自治公民館をどのように位置づけ、活用していく

かということが、社会教育の住民自治の上で重要な役割であると同時に、行政としての責務

でもあるのではないでしょうか。町長、教育長に自治公民館の位置づけについて質問をいた

します。 

 なお、あとの質問につきましては、質問席からさせていただきます。 

○町長（日髙 昭彦君）  ただいまの質問にお答えをいたします。まず、大まかな話をさ

せていただきまして、また教育長のほうに細かいことは答弁をお願いしようと思っておりま

すが、今、御指摘のあったように、いわゆる自治公民館というものは、館としては別館とい

う認識で、名称を自治公民館ということで、以前に説明させていただいたと思いますが、そ

ういう意味で各別館は、地方自治法第244条の２第１項及び川南町コミュニティ施設条例の

規定に基づき、設置をしているところでございます。自治公民館については、いろんな住民

とのつながり、そういうことでやっておりますけど、社会教育の観点からは、また議員もい

ろいろ質問があるかと思いますので、教育長の方に答弁をお願いします。 

○教育長（坂本 幹夫君）  米田議員の質問にお答えいたします。自治公民館の位置づけ

との御質問でありましたけれども、自治公民館をソフトとハード面に分けて考えてみますと、

町長の答弁にもありましたように、ソフト的には、それぞれ区域内の地域振興を行う組織で

あると考えています。ハード的には、自治公民館が拠点としている別館は、以前は公民館の

附属施設でありましたが、現在はコミュニティ施設条例の定めるとおり、住民の福祉の推進

を図るための公の施設であると認識しております。以上でございます。 

○議員（米田 正直君）  根拠条例として、川南町コミュニティ施設条例がありますが、

第２条に目的が記載されております。住民全体による自治活動形成の拠点施設及び住民福祉

を増進するための施設としてありますが、この中に社会教育法で言う活動も含まれていると

理解してよろしいでしょうか。 

○教育課長（大塚 祥一君）  ただいまの御質問にお答えいたします。別館の活動の住民

福祉の増進の中にも、当然、社会教育も含まれるものと考えております。以上です。 

○議員（米田 正直君）  次に、自治公民館中間組織、分館を設けてもよろしいというよ

うなことを言っておられましたが、振興班等地域コミュニティ組織は、社会教育はもちろん、

地域防災に大きな役割を果たしていくことは理解しているところでありますが、地域では高

齢化社会に突入し、自治公民館の役員体制も、多くの人がそれぞれ一線を退いた人たちで構

成されている現状であります。住民からさまざまな意見が出ている中でも、とりあえず自治

公民館活動は動いていますことに敬意を表しますが、そこで自治公民館活動に対しての専門

的な指導及び物理的な助成、例えば社会教育法の第５条のうち、第６項、第10項の講座の開

設や討論会、講習会等、また、第15項の地域において行う教育活動の提供は考えられないの

か、教育長にお尋ねをいたします。 

○教育長（坂本 幹夫君）  再度、お答えをいたします。自治公民館への指導及び物理的
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な助成とのことですけれども、現在、教育委員会では、生涯学習講座や高齢者学級、町民親

善バレーボール大会などを自治公民館と連携・協力して行っています。具体的に申しますと、

生涯学習講座では、太極拳教室を各別館で開催しています。また、高齢者学級では、自治公

民館や長寿会と連携し、講座等を実施し、多くの皆様に参加をしていただいております。さ

らに、自治公民館の要請により、ニュースポーツの指導にスポーツ推進員を派遣したり、ス

ポーツ用品やテント、放送機器等を貸し出すこともございます。以前は、婦人講座や成人講

座等を各地域で実施しておりましたが、社会構造の変化や価値観の多様化等により、地域で

の社会教育事業は減少しているところであります。しかしながら、時代が変わろうと、生涯

を通じて学び続けることは重要でありますので、時代に合った社会教育を推進を模索してい

きたいと考えております。以上でございます。 

○議員（米田 正直君）  今、教育長から答弁がありましたように、以前は公民館のあり

方として、住民の必要課題、要求課題に対する学習を分館ごとに、成人講座、婦人学級等を

開設していました。県教育委員会に生涯学習の講師陣が登録されており、その講師の先生方

にお世話になっておりました。現在はインターネット時代で、誰もが情報を入手できるよう

になっています。個人が望む情報は簡単に入手でき、以前のような公民館活動は必要とされ

ていないのかという一面もありますが、一つの課題を住民多くで享受できることにより、地

域コミュニティが形成されていくものと思われますが、この点について再度お伺いいたしま

す。 

○教育長（坂本 幹夫君）  今、おっしゃられたとおり、生涯学習は生涯を通じて学ぶ教

育ですので、当然、地域コミュニティ、それから福祉、そういった学ぶ機会を提供すること

はとても重要だと考えております。以上でございます。 

○議員（米田 正直君）  コミュニティ施設条例は、地方自治法第244条に定めた公の施設

ということで、町長説明がありましたけれども、第244条２で条例化されております。もう

少し踏み込んだ内容の条例にすべきではないだろうかというふうに考えております。今まで

先輩たちが築き上げた公民館制度から、若干かけ離れている感を受けます。自治公民館長か

ら、待遇等について陳情が町の方に出されておるようでございますけども、その対応案は、

待遇については改善すべきであるというふうに思いますけれども、しかし、その内容は、や

やもすると自治公民館ではなく、地方自治法第202条の４で規定されている地域自治区の性

格を呈しているような気がいたします。町の方針がそれであれば、それなりにもっと具体的

に社会教育と地域自治について、川南町の独自性を持った位置づけの条例にしていくべきで

はないのでしょうか。地域住民が活動しやすい、分かりやすい根拠を示すべきではないかと

いうふうに思います。自治公民館のあり方について、よりよき方向性を今後もさらに検討し

ていきたいものだと思います。それについて、ちょっと町長の考え方をお願いします。 

○町長（日髙 昭彦君）  自治公民館制度については、６年目ということで、ほんとに、

今言われるようなさまざまな問題を提起されておりますし、我々も、公民館長また役員含め、
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いろんな形で一緒に取り組んでいくつもりでございます。その根拠が、社会自治法であろう

が地域の自治であろうが、やはり住民にとって暮らしやすい町にすべきであるというのは同

じ思いでありますので、反省すべき点はしっかり反省しながら、職員、それから自治公民館

の館長、役員等とこれからもしっかり話し合いをしていきたいと思っています。 

○議員（米田 正直君）  次に、川南町有林についてお尋ねをいたします。川南町には、

防風林敷地を含め、多くの町有林を有していると思われますが、その面積と現状を教えてい

ただきたいと思います。 

○総務課長（新倉 好雄君）  米田議員の御質問にお答えいたします。町有林の面積、貸

付状況の御質問でございますが、町有名義の全体面積としましては、約550ヘクタール山林

ということでございます。そのうち貸付林が約37ヘクタールでございます。あと防風林が約

19ヘクタールということになっております。以上でございます。 

○議員（米田 正直君）  面積を教えていただきましたが、後の質問でまたいろいろ質問

していきたいと思います。 

 次に、防風林敷地の一部を杉尾町長時代に中国研修生を受け入れた記念に、日中友好通り

として桜並木を防風林敷地内に植樹されてきたのでありますが、数十年が経過し、桜は枯れ、

隣接農地の所有者から苦情が上がって等の理由で、桜木を伐採することになっています。そ

の後の利用を検討されているようでございますが、中国研修生受け入れ記念としての意義あ

るものを今後どのように考えておられるのか、お尋ねをいたします。 

○町長（日髙 昭彦君）  詳しいことは、また担当のほうに答弁させますが、中国研修生

という制度が、先ほど言われました以前の杉尾町長のときにあったというのは存じておりま

すし、そのことが、30年前に研修としては終了しております。今後については、日中友好協

会も既に解散している状態でございますので、なかなか当時のということには難しいと思い

ますが、例えば、桜並木であるとか、そういうとこは、しっかりと今後の整備をしていくつ

もりでございます。じゃあ、また必要なときに答弁させます。 

○議員（米田 正直君）  次に、町内には多くの防風林があり、管理もままならない状況

だと思います。今後、防風林敷地のあり方について、敷地の把握や管理をどのようにしてい

くのか、お尋ねをいたします。 

○産業推進課長（橋口 幹夫君）  米田議員の御質問にお答えをいたします。防風林敷地

につきましては、管理台帳整備しておりまして、管理をしておるところでございますが、定

期的な防風林敷地の調査は現在行っておりません。境界立ち合い時に、防風林敷地に用地が

食い込んでいる場合、払下げを行っておる状況でございます。今後、防風林敷地の払下げに

つきましては、要望があれば現地調査を実施し、問題がなければ払下げに応じる考えでござ

います。以上です。 

○議員（米田 正直君）  次に、戦後、町有林を薪炭林として各部落、昔各部落と言って

おりましたが、今で言う振興班、に貸し付けをされていますが、使用契約はどうなっている
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のか、また、川南町森林整備計画が平成24年から34年の10年間ということで整備がされてい

ますけれども、今後の町有林の管理を含むあり方について質問をいたします。 

○総務課長（新倉 好雄君）  米田議員の御質問にお答えいたします。貸付林の状況とい

うことでございますが、現在、町有林の貸付けとしましては43件、77箇所を貸し付けており

ます。貸付林につきましては、御質問にありましたように、もともと当初は薪炭林として活

用されていたようでございますが、貸付林になってからは、杉の木を中心とした木材生産と

して、植林・管理していただいているところでございます。以上でございます。 

○議員（米田 正直君）  防風林敷地を含む町有の払下げの考えはないかお尋ねいたしま

す。水源涵養、山地災害の防止、生活環境の保全、生物多様性の確保等、公共機能を町有林

が果たす役割は大きいものがあると思いますが、あえてお尋ねをいたします。 

○総務課長（新倉 好雄君）  米田議員の御質問にお答えいたします。町有林の今後の活

用ということで、払下げ等をどういうふうに考えているのかという御質問であろうかと思い

ますが、全体の山林のうち、御質問にありました保安的な目的を持った山林以外の防風林で

ありますとか、有効活用の話があれば、先ほど産業推進課長の答弁にもございましたが、有

効活用のお話があれば、売買等の手続も可能であればとっていきたいと思っております。以

上でございます。 

○議員（米田 正直君）  森林計画には、自然公園等町有の活用が記載されていますが、

それ以外でも都市計画における緑のマスタープラン等、町有林を活用した緑の確保は重要と

思われます。また、森林環境税及び森林環境譲与税に関する法律が、平成31年４月１日から

施行されていますように、パリ協定の枠組み下における我が国の温室効果ガス排出削減目標

の達成や災害防止等を図るために、森林整備等が進められるようになっており、今後とも払

下げとかそういったものはありますけども、こういったことで、今後ともぜひ検討していた

だきたいというふうに思っております。考え方をよろしくお願いします。 

○産業推進課長（橋口 幹夫君）  担当課としまして、森林環境税関係について答弁した

いと思いますが、森林計画で整備をしていく面積が、373ヘクタールを計画しております。 

今後、４年間、調査を行いまして、経営者が管理するのか、または町が管理するのかという

のを、調査・分析いたしまして、適切に管理をしてまいりたいというふうに考えております。 

以上です。 

○議員（米田 正直君）  町有林、防風林関係につきましては理解できました。 

 次に、避難タワー建設について質問いたします。南海トラフ地震による津波が懸念されて

います昨今、ハザードマップも整備され、浸水想定地域も明確になりましたが、災害は予期

せぬときに起こっています。その際に避難できる体制が、まだまだ不十分であります。私が

住んでおる平田郷松原地区の場合、標高5.5メートルから9.3メートルと、ほとんどの家屋が

浸水することになっております。訓練では、標高15メートルあるとされる松原墓地まで避難

をしていますが、超高齢した地区では、そこまで避難するのも難しい状況になってきます。 
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そこで、国や県の支援等をいただき、避難タワーの建設はできないか、町長の考え方をお尋

ねいたします。 

○町長（日髙 昭彦君）  ただいまの質問にお答えします。９月１日が防災の日というこ

とで、今年も通浜地区でまた自主防災訓練もやっていただいたところでございます。本町は、

高台であるとはいえ、やはり今いった通浜、それから議員の住まれる松原、伊倉、菅原、高

下、黒鯛という地区においては、浸水が想定されるということで、ハザードマップにも記録

しているところでございます。当然、避難タワーということも一つの案として考えられると

思いますが、我が町にとっては、それぞれの地区に近くに高台があるということで、そちら

の避難をまず考えるというのを、私としては優先をしておきたいと思いますし、例えば、避

難タワーが設置される必要がある、近くで言えば、高鍋とか日向、宮崎もですが、もし車で

逃げた場合に渋滞に巻き込まれるおそれがある、そして明らかに高台までの距離が遠いとい

うことでございます。避難タワーを、全面的に否定するつもりはございませんが、維持・管

理、これからのことを考えますと、高台があるんであればそちらに避難をする。そして、車

も、これは国のほうも正式に発表はしていませんけども、使えるところは使ってくださいと

いうことで、暗に交通手段を使わないというのは、渋滞ということが想定されるんだと我々

としては理解しておりますので、町としては、まず避難をということで考えております。 

○議員（米田 正直君）  建物被害、人的被害の被害想定が出ていますが、人的被害のう

ちに松原地域の住民もその数に含まれているのでしょうか。できたら、生き延びて災害以外

で人生を全うしたいものだと思います。自助・共助・公助を駆使しながら、日ごろから訓練

を重ねることは重要だとは思いますが、さきにも述べましたが、災害はいつ来るかわかりま

せん。近くに逃げ場があるということは、高齢者には、日常生活に安らぎを覚えられるので

はないでしょうか。そういった観点からもぜひ検討していただきたいというふうに思います

が、いかがでしょうか。 

○まちづくり課長（山本  博君）  米田議員の御質問にお答えいたします。先ほどから

の避難タワーの件で、御質問をいただいております。先ほど町長が申しましたように、基本

的に津波から我が身を守るためには、まず高台に避難することが大原則と考えております。 

で、松原地区におきましては、地形的に優位であるというふうな考えではあります。まず、

海岸から、距離があるということです。あと、20メートル以上の高台まで、ある程度近距離

で移動が、避難ができるということから、現在のところは、避難タワーの建設は考えていな

いといったところであります。 

○議員（米田 正直君）  避難タワーの建設は考えられない、考えていないということで

ございますが、高齢化した地域では、高台まで逃げるのに時間がかかるからそういった要望

を出したわけでございますが、今後、いろいろまた災害等が起こってくるかもしれません。 

例えば、大雨時とかで、平田川が氾濫し浸水してきます。そういったことも考えられまして、

そういったことも含めながら、こういったことを質問させていただいたわけでございますが、
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分かりました。 

 次に、水田農業・稲作の町の施策について質問をいたします。町内の各地で限界集落に近

づいているところが見られます。先祖から引き継いだ水田後継者がおらず、貸している人が

多いようです。しかし、その水田に引く水路管理は、所有者が高齢になっても出席しなくて

はならない状況であります。80歳以上の方も出席され、70歳代がほとんどというような状況

で、10年を待たないうちにその管理は厳しいものにならざるを得ません。だからといって、

借り手、受益者だけでの管理も容易ではありません。現在、農地・水事業で水路の補修等、

大変助かっていますが、その事業も今後厳しくなってくると思われます。米自体の品種改良

等も行われ、農業機械も進化しており、水稲栽培者には未来も開けているように見えますが、

その基盤となる水路維持管理が、後継者不足と高齢化で困難になってきています。町長も実

感されておられると思いますが、町の水田農業に対してどのように考えていかれるのか質問

いたします。 

○町長（日髙 昭彦君）  議員の言われたとおり、議員の方も、私の方もですが、やっぱ

り米農家でございますし、そういう水路管理に関しては、本当に現実的な話、問題を十分理

解しているところでございます。具体的な話は、必要があればまた担当課にさせますが、ま

ずはその一つの、アプローチとしては２つあるかと思いますが、組織としての強化を図るこ

と、そういう水路を管理するという組織ですね。一つには広域化もあるかもしれません。も

う一つは、しっかり担い手を確保する、育成することだと思います。それは、専業農家とい

う意味だけではなく、兼業の方であったり、定年されて農業を営む方、要するに地域をとも

に守っていく方を我々はどうやって把握していくか、そういう方々とともに地域を守ってい

くかということが必要になるかと思っております。 

○議員（米田 正直君）  水路管理について、その担い手がないという場合に、水田にパ

イプラインの事業は考えられないのかお尋ねをいたします。 

○農地課長（三好 益夫君）  ただいまの御質問にお答えいたします。パイプラインの事

業化ができないかという御質問でしたが、用水のパイプライン化の事業につきましては、多

大な費用もかかり、事業化するのはなかなか難しいことかと考えております。また、具体的

な事業化となりますと、技術的に可能なのか、ケースごとに細やかに検討する必要があると

考えております。ただ、いろいろ活用できる事業等もあります。例えば、農地中間管理事業

を推進して、担い手への集積を進めることで、機構関連事業または耕作条件改善事業等によ

り、基盤整備をするという考え方もできますので、それぞれのケースについて、個別に、検

討する必要があると考えております。 

○議員（米田 正直君）  今の回答では、農地管理機構に任せる方法もあるんじゃないか

ということでございますが、そこに任せた場合は、水路管理についてもそちらの方でやって

いただけるのでしょうか。ちょっと、そこんところ確認したいと思います。 

○農地課長（三好 益夫君）  ただいまの御質問にお答えいたします。農地中間管理事業
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関連で事業した場合に、水路管理をそこがしてくれるかということでありますが、水路の管

理に関しましては、やはり地元、水利を管理するところで管理をするという考え方になりま

す。 以上です。 

○議員（米田 正直君）  高齢化対策として、受益者が水路管理を建設業者等に依頼をし

て管理していく方法も考えられますが、コストがかかり過ぎると思われます。そこで何かよ

い手だて、方策は、施策はないものでしょうか。お尋ねいたします。 

○農地課長（三好 益夫君）  ただいまの御質問にお答えいたします。建設事業者等に水

路管理を委託できないかということですけど、直接できるという方法というのは、なかなか

今ないところではあるんですけど、先ほど町長の答弁にもありましたように、多面的機能支

払事業交付金事業、今、各地元で、組織で活動をしていただいてるところなんですけど、そ

の小さな組織を、広域化することで、事務作業の効率化、それから作業についても、大幅な

効率化というのが図れるんではないかということで、現在、多面的組織の広域化について検

討しているところであります。以上です。 

○議員（米田 正直君）  国の減反政策が続いておりますが、土地改良等を進めてきた行

政責任、形式上は、地元自主性となっておりますが、水田農業の方向を示す必要があるので

はないでしょうか。答え要りませんけれども、喫緊の課題として捉え、検討していただきた

いというふうに思います。最後に、水路管理もできなくなった場合、水利権放棄をして、田

から畑に地目変更をという考え方もありますが、そのようなことが可能か、また、その手続

はどのようにすればよいのかお尋ねをいたします。 

○農地課長（三好 益夫君）  ただいまの御質問にお答えいたします。水田の水利権を放

棄して、畑地への転換が可能かということなんですが、地元が管理している水利であれば、

それを放棄して畑地にということは、可能であるとは考えます。ただ、農業にとって水利と

いうのは大変貴重なものでありまして、そちらをも放棄していくということになりますと、

農業系そのものに大きな影響があると考えます。また、水田であるということで、転作奨励

等の対象にもなっておりますので、その辺も加味した上で判断する必要があると思います。 

具体的な手続につきましては、現在、水田に関するいろんな施設等があると思います。そち

らを、適切な形で廃止する。また、河川等からの取水をしている場合、そこに井堰等あった

場合には、土木事務所への届け出など具体的な手続につきましては、個別にそれぞれ対応し

ていく必要があると考えます。以上です。 

○議員（米田 正直君）  いろいろ町の考え方をお伺いしました。以上で質問を終わりま

す。ありがとうございました。 

○議長（河野 浩一君）  しばらく休憩します。10分間休憩します。 

 次は、10時10分から始めたいと思います。 

 

午前10時00分休憩 
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……………………………………………………………………………… 

午前10時10分再開 

 

○議長（河野 浩一君）  会議を再開します。 

 休憩前に引き続き、一般質問を続行します。 

 次に、蓑原敏朗君に発言を許します。 

○議員（蓑原 敏朗君）  さきに通告いたしました要旨に基づき、長期の第６次総合計画

を中心に、４点ほど質問をさせていただきます。まず、長期総合計画についてお尋ねいたし

ます。今さら私が申し上げる必要もありませんが、総合計画は地方自治体の全ての計画の基

本となるものであります。川南町で言えば、当然まちづくりの最上位の計画であり、長期の

展望を持ち、計画的かつ効率的行政運営指針、ガイドラインとなるべきものだと考えます。 

2011年の自治法改正により地方自治体の基本構想策定義務はなくなりましたが、総務大臣か

らは、引き続き、自治体の判断で議会議決を経て基本構想策定は可能との通知がなされまし

た。これもありまして、従来どおりの内容・手法により、長期総合計画を策定する自治体も

多く、本町もその一つであるかと思います。一口に総合計画と申しましても、３つに分かれ

ていると思います。まずは、先ほど申し上げました基本構想。これはおおむね10年程度の地

域づくり、まちづくりの方針を示すもので、総合計画の柱になるものです。これを受けて、

５年程度の行政計画を記した基本計画、さらに２年から３年程度の具体的な実施計画が作成

されると理解していますし、本町もその形を踏襲されています。さて、現段階では、基本構

想づくりで町の将来像や将来の目標を示し、これらを実現するための基本的な戦略的施策や

大綱を策定作業中ではないかと推察いたします。今回の総合計画策定に当たりましては、民

間に策定業務を委託する825万円の予算が計上・可決されましたが、民間の知恵・知識・ノ

ウハウを活用することは必要でしょうが、あくまで策定主体は川南町で、本町の実情が反映

されたものではなければならないことは当然です。よく言われますが、各種計画策定で、計

画にのっとった行政運営がなされているのか、計画策定が自己目的化し、計画と施策が乖離

していることのないようにしなければなりません。言いかえるならば、総合計画の形骸化に

は十二分に注意を払わなければなりません。そこで、まずお尋ねいたします。総合計画策定

の進捗状況はどうなっているのでしょうか。計画の策定はまちづくり課が主体的に取り組ま

れていることと思いますが、各部署への指示・取組はどうなっているのでしょうか。策定作

業に当たっては、当然、ロードマップをつくっておられると思いますが、計画どおりに進行

しているのでしょうか。まず、そのことを伺って次の質問に移ります。あとの質問について

は、質問席でお尋ねいたします。 

○町長（日髙 昭彦君）  ただいまの質問にお答えをいたします。詳しいことは、担当に

答弁をさせますが、今、議員の言われるとおり、長期総合計画、町の全ての基本であると思

っておりますし、将来を見据えるガイドラインであるというのは、十分承知しているところ
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でございます。御指摘、言われたとおり、計画をつくることが目的になるのではなく、しっ

かり現状と密着した、そういう実情を反映できる計画にすべきであると考えております。現

在のところ、まちづくり課のほうで準備を進めておりますので、細かいことは担当に答弁さ

せます。 

○まちづくり課長（山本  博君）  蓑原議員の御質問にお答えいたします。今現在、第

６次長期総合計画に当たりまして、作業を行っているところであります。まず、第５次長期

総合計画と、川南町人口ビジョン、またまち・ひと・しごと総合戦略といったものを策定し

ておりますので、それ以降の人口動態であったり、基礎データの積上げ、そういったものに

作業を行っているところであります。数々のアンケート調査とか、そういったものも整理を

しているところでありますので、今後それをもとに作業を進めていきたいと考えております。

この第６次長期総合計画に当たりましては、今年度と来年度におきまして、スケジュールを

もってやっております。まず、今年度におきましては、町民からのアンケート調査を実施し

たいというふうに考えております。次に、町民からの意見聴取ということで、ワークショッ

プ等も開催したいというふうに考えておりまして、いろんな町民からの意見を聞き、集約し

たものをですね、とりまとめてまたそういったものを業者さんのほうに委託してとりまとめ

をお願いしたいというふうに考えております。また、今年度におきましては、第５次長期総

合計画の評価・検証もすべきだろうというふうに考えておりますので、そういったものも取

り組んでいきたいと考えております。今年度中には、基本構想の素案はある程度作成したい

というふうに考えております。議員が言われましたように、各課からのヒアリング等につき

ましては、来年度に行っていきたいというふうに考えているところであります。以上です。 

○議員（蓑原 敏朗君）  私の質問の仕方がちょっと悪かったんでしょうかね。３点ほど

お尋ねしたつもりだったんです。まず、進捗状況はどうなっていますか。進捗状況、アン

ケート調査を今年度中にやって、業者さんに分析等をお願いして、今年度中には基本構想の

素案をつくりますということで、一応、進捗状況は予定どおりというふうな理解でよろしい

んですか。はい。進捗状況は予定どおりということですけど、あとロードマップ工程表につ

いては、今年度そのようなことでやって、来年度中にまとめられるということなんでしょう

が、それと各部署へのヒアリングはやっていきたいということですけど、逆に町としての方

針・指針というものは、各部署への指示、逆にヒアリング、取組については、今お聞きした

とおりなんですけど、指示はどのようにされているんでしょうか。 

○まちづくり課長（山本  博君）  再度、蓑原議員の御質問にお答えいたします。各課

への指示は、まだ具体的には行っておりませんが、各課長に、第６次長期総合計画に当たっ

てのスケジュールであったり、どういった内容で取り組んでいくという、大まかな概要の説

明を、行っているところであります。以上です。 

○議員（蓑原 敏朗君）  概要については説明しているということなんですかね。後でそ

の件については、じゃあもう一遍、質問させていただきます。ところで、今回は業者さんに
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依頼する、委託するということなんですけど、いつ契約されて、相手方は差し支えなければ、

お教えいただけますか。 

○まちづくり課長（山本  博君）  再度、蓑原議員の御質問にお答えいたします。この

委託につきましては、今から入札を行いますので、今後、今月、来月中には、契約をしたい

というふうに考えております。以上です。 

○議員（蓑原 敏朗君）  ということは、まだ業者さんは決まってないということですね。 

今年も半分過ぎるわけですけど、早目にされることを要望しておきます。そして、当初言い

ましたように、あくまで計画策定主体は川南町です。業者さんが、委託したら終わりという

ことではないと思いますので、積極的に業者とのやりとりを重ねて、業者が必要なときだけ

各町、川南町なり、担当課に尋ねる形でなくて、むしろ町の方からここはどうするんだ、ど

うしてくださいというんですか、業者の知恵を引き出してやるような気構えで、業者に任せ

っ切りじゃなくて、こちらから指示するくらいの気構えで、そういったスタンスでやってい

ただきたいと思います。さっきおっしゃいましたけど、大体こういったスケジュールでとい

うことは担当課長には話しているということでしたけど、まず目標年次、10年の計画ですけ

ど、一番大きな要素は、目標年次の人口をどのくらいにするかということ等がなってくると

思うんですけど、目標年次の人口はどのくらいを想定されているんですか。 

○まちづくり課長（山本  博君）  この第６次長期総合計画に当たりまして、この人口

を、2030年を１万4,114人というふうに見ております。以上です。 

○議員（蓑原 敏朗君）  現状から見ると、確かにちょっとなかなか大変な数字かなとい

う気もしますけど、確かに現状を追認するだけでなく、人口で言えば政策目標というんです

かね、これでこういうことを加えて、これにするんですよということですから、必ずしも現

状を追認する必要はないと思うわけですけど、１万4,114人、今１万4,500をもう切っている

ような状況ですけど、すいません、１万5,000あちこちしているような状況で、ちょっと10

年で大丈夫かなという気はしますけど、そのための具体的な政策とかはもう各課等には指示

されているんでしょうか。 

○まちづくり課長（山本  博君）  蓑原議員の御質問に再度お答えいたします。この第

６次長期総合計画に当たりましては、各課に具体的な指示というものはまだしておりません。 

今後、住民からの意見と、またワークショップでの話合い、そういったものを含めまして、

あらゆる観点から考えまして、来年度に各課のヒアリングも行いますけども、人口の分析等

も行っておりますので、そういった資料をもとに指示をしていきたいというふうに考えてお

ります。以上です。 

○議員（蓑原 敏朗君）  人口だけでなくて、今回の長期総合計画の策定の指針というん

ですか、大綱というんですか、方針を各課に示さない限り、いろんな指標を、各課も施策を

つくれないと思うんですね。その辺は早目にされて、各課に示す必要があると思います。町

長の方針をトップダウンで示すことによって、各課はボトムアップをつくり上げたものを上
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に上げるという形、その組合わせを合致したものが、この計画、基本構想になると思うわけ

です。で、町長・管理職だけでなく、この方針というのは、川南町組織の末端まで行き届か

ないと、先ほど町長がおっしゃった実情を反映した計画にはならないと思うんですね。だか

ら、その辺はよく考えて早く指針を示して、末端まで行き届くようにしてほしいと思います。 

それと町長が先ほどおっしゃいました、実情を反映した計画にするため、したいというお話

がありましたけど、そのためには具体的な何かお考えがありましたら、お聞かせください。 

○町長（日髙 昭彦君）  具体的には、先ほど担当課長も申しましたとおり、現在今、ア

ンケート等町民の意向、そういうものを積み上げているところでございます。繰り返しにな

りますが、議員のおっしゃるとおり、組織としてしっかり機能する、そういうつくることが

目的にならないように、しっかり頑張っていきたいと思います。 

○議員（蓑原 敏朗君）  アンケートによりまして、住民の意向を把握し、それを反映し

たものにしたいということですので、よろしくお願いしたいと思います。これは、私からの

提案ですけど、実効性のある計画策定のために、二、三申し上げたいと思うわけですけど、

１つは、立派な文言を並べる必要はないと思うんです。多分業者さんに任せっ切りにしたら、

大変対外的に立派な文章できれいな文学的な表現を使ったものができると思うんですけど、

それだけではなく、川南町の実情を反映したもの、住民の意向を反映したものにしてほしい

と思うわけです。そのためには、町長がおっしゃったように、アンケートで住民の意向を的

確に把握することが大切だと思います。次に、この計画の形成というんですかね、はさっき

冒頭にちょっと申しましたけど、まず基本構想があってそれを受けて、前期５年、後期５年

の基本計画。それと、うちでは、川南町では、２年のローリング方式ですけど、実施計画に

なっていると思うんです。その実施計画は、毎年つくってらっしゃるから、分かってらっし

ゃる職員の方も分かってらっしゃるとは思うんですけど、これは基本構想にのっとったもの

ということをちゃんと理解しておかないと、実効性のある基本計画はできないと思うんです

よね。その辺はどうお考えでしょうか。 

○町長（日髙 昭彦君）  今、議員がおっしゃられるとおりだと思います。しっかり、実

施できるための基本構想であり、それを受けてからの実施計画であると、認識しております。 

○議員（蓑原 敏朗君）  ともすれば、実施計画には目の前にぶら下がっているいろんな

計画を真剣に考えそうですけど、基本構想があっての実施計画だということを十分理解され

てつくられることをお願いしておきます。その次に、指標ですね。以前から申し上げており

ます、ＫＧＩ・ＫＰＩの手法を導入されたらいかがでしょうかね。アウトカム指標というん

ですか、成果指標を入れていったら、どのくらい計画に対して、施策が進んでいる、実行で

きているという目安になると思うんですけど、いかがでしょうか。 

○まちづくり課長（山本  博君）  蓑原議員の御質問に再度お答えいたします。やはり

議員の言われるように、このＫＰＩ、やはり目標を達成するためには必要となるプロセスを

より具体化するということが、非常に重要だというふうに考えておりますので、この点も十



令和元年第４回（９月）定例会（２日目） 

- 49 - 

分考えながら、今後の計画には進めていきたいというふうに思っております。以上です。 

○議員（蓑原 敏朗君）  入れてくださるということですから、常々よく町長がおっしゃ

いますＰＤＣＡのためにも、アウトカム指標があったほうが、その辺は検証しやすいと思い

ますので、よろしくお願いしたいと思います。 

 次の質問に移ります。総合計画につきましては、最終的には先ほど言いましたように、実

施計画という形で具体的な個々の事業に取り組むことになるわけですけど、事業推進に当た

って、予算が潤沢な自治体はそう心配しなくていいんでしょうけど、本町みたいな限られた

予算で行政運営を強いられる自治体は、いかに多くの補助交付金を持ってくるか、活用する

か、どれだけ国や県からお金を引き出すかということにも手腕が問われると思うんですけど、

もとより不要不急な事業に手を出す必要はありませんが、町アンケートされれば、町民の

ニーズにいつも挙がってくるのは道路等が挙がってくると思うんですけど、町民のニーズに

応えるためにも、もっと補助交付金事業に積極的に取り組むお考えはございませんか。また、

現況をどのようにお考えでしょうか。 

○町長（日髙 昭彦君）  自治体としてなかなか全てのものを賄い切れないという場合は、

補助事業で財政を運営していくしかないということでございますので、あらゆる限りの補助

事業は、当然導入していきたいと思っておりますし、これまでもそういうつもりでやってき

たところでございます。 

○議員（蓑原 敏朗君）  住民の欲求、要望というのは、ここまでやったからいいでしょ

うということにはなかなかならないわけですね。ある意味無限と言ってもいいくらいで、い

わゆる何ですかね、仏教用語でいう餓鬼みたいなところがありますから、その辺はやってい

るつもりとおっしゃいますけど、川南町は以前は、近隣の町村からは補助事業の活用がうま

いよねとよく言われたもんですけど、最近は余りそのようなことが聞かないなと思うもんで

すから、こんなちょっと質問をさせてもらったわけですけど。先ほど、同僚議員の質問にも

道路の問題がありましたけど、道路のことについてはちょっと質問させていただきます。道

路は、町長も先ほどの質問の中で、大変必要なもので、その必要性は述べられておりました

けど、これから高齢化、高齢社会を迎えるためにも、この地域では可能な限り車の運転をせ

ざるを得ないような事情もあるわけですが、先日、横浜のほうで、大型トラックが狭い道か

ら踏切に入って、京急の電車とぶつかる事故がありましたけど、やっぱり道路事情が悪いと

事故も起こりやすくなったりします。もうちょっと補助事業、交付金事業等活用されて、私

も今回の選挙で回ってみますと、ここも必要だよな、ここもちょっと危険だよなというとこ

ろも数々見受けたわけですけど、もうちょっと道路を整備していこうというようなお考え、

計画はないもんでしょうか。 

○町長（日髙 昭彦君）  基本的に道路が必要であるというのは十分認識しておりますし、

議員が以前から、県のほうにはそういう事業があるよという意見を言われていましたので、

その言われた議員本人とか、確認はしておりますが、ちょっとかなり差があるようでござい
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まして、その事業が直接あるわけではなく、今、国土強靱化の事業は提出しておりますし、

これまでも川南町として、これはある意味継続という政治力になるかもしれませんが、いろ

んな補助事業に関しては、それはここで全てを言うわけにいきませんけど、最大限の努力は

我々しておりますし、今、いろんな事業が展開中でございます。 

○議員（蓑原 敏朗君）  国、県は玉を探していると、国土強靭化についても方針は出し

ているけど具体的なものはまだ予算はあっても具体的な玉がないということも聞きますので、

ぜひ、こちらからも訴えていただきたいと思います。今回、川北橋南道路については、同僚

議員の奮闘もあり、また町長の英断もありまして、何か進んでいく気配を感じておりますの

で大変うれしい限りですけど、町民は道路行政については、ひょっとすると最も関心が持っ

ていることの一つじゃないかと思うわけです。総合的な判断は必要、先ほど建設課長もあり

ましたけど、総合的な判断は必要かと思いますけど、もっともっと道路は川南町大変広くて、

その辺は大変ある意味不利ではあるんですけど、道路はもうちょっと整備していくことが必

要でないかと思っているわけです。選挙のたび、４年前としてもです。回っても、今回また

この辺は家がいっぱいできているなというところがあります、地域によってはですね。道路

整備のときにはそれでよかったんでしょうけど、今となっては、いや、こっちのほうがもっ

と使うよなという地域も多々見受けられます。事情が変わったんだろうと思いますけど、そ

の辺のことはもう地域の住民は何も考えませんので、今のことを見てから不平不満を申すわ

けですけど、その辺もうちょっと再整備、最低限する必要はないものでしょうか。 

○町長（日髙 昭彦君）  住民の要望というのは、当然切実な問題であると思いますので、

それをかなえるように努力していきたいと思います。川北農免については、ここ１、２年で

決まったことではなくて、何年もかけてやっぱり副知事クラスを動いてもらって、そういう

ことである程度見えてきたところでございますし、道路は本当に、どこもそうなんでしょう

けど、やっぱり望まないことはないと思います。最大限のことを我々やっていると思います

し、足りないところは担当課長に答弁させます。 

○建設課長（大山 幸男君）  ただいまの蓑原議員の御質問にお答えをいたします。補助

事業等、今、建設課としては塩付・大久保線の道路改良工事でありますとか、下野田・勝司

ヶ別府線の詳細設計ほか、また、橋梁点検・補修等に社会資本整備総合交付金事業というの

を利用して整備をしているところでございます。現在は、防災安全を目的とした通学路の整

備、橋梁の維持管理が中心であります。塩付・大久保線につきましては、道路ネットワーク

の構築による安心・安全な地域づくり支援事業ということで取り組んでおりますが、この社

会資本整備総合交付金事業につきましては、宮崎県及び県内全市町村がこの事業を活用して

おりまして、要望どおりなかなか額が事業に反映されないことが多々あります。地域の住民

の方々から未舗装の町道の舗装とか、老朽化した舗装の要望等上がってくるわけでございま

すけれども、町道の大部分が1960年代の後半から1990年代にかけて整備されておりまして、

非常に劣化が激しくなっており、また当初では予想されなかったような大型車両が通行しだ
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したということもありまして、かなり町道の至るところで町道が傷んでいるような状況であ

ります。先ほども答弁いたしましたけれども、全体的な状況を確認しながら町道整備に取り

組んでいきたいと思います。以上です。 

○議員（蓑原 敏朗君）  川南町は住民が住んでいらっしゃる地域が広くて、大変インフ

ラ整備にはお金がかかる町であると思うわけですけど、町道、農道とも再整備を含めて、町

の血管とも言える、血の道ですね、血液の通る道ですので、生産基盤、生活インフラだけで

なく、大変重要な施設ですので、道路整備については今後も進めていただきたいと思うわけ

です。以前、川南町は農村総合整備モデル事業というのを二度ほど取り組んでおります。そ

れによりまして、農道等その他の関連施設等も大きく整備された経緯もあるわけです。積極

的に補助事業等活用されることを望みたいと思います。川南町の経常収支比率は、今、大変

高い数字をたたいております。分母が大きくなれば経常収支比率も当然下がっていくわけで

すし、その辺等も十分加味されて、今後とも、これは道路等に限ったことではありませんけ

ど、各種のインフラ整備に積極的に補助事業、交付金事業を活用されることを望んでおきた

いと思います。 

 次の質問に移らせていただきます。以前も少し質問いたしましたが、米国との自由貿易協

定です。その際、町長は国や県と協議、対応するということでした。アメリカの大統領は、

ちょっと前になりますけど、今回の参議院選挙後に、日本からいい回答があるだろうという

ような発言もされて話題になりましたけど、どのような趣旨なのか私にはもう当然わかりま

せんが、大変心配するところです。報道によりますと、農業分野へのマイナスの影響が大き

いのではと言われていますけど、現在、交渉は継続中なのでしょうが、その内容全容は公開

はされておりません。農業分野については報道によりますと、ＴＰＰの範囲内という一部報

道もあるようですが、あくまで推測の域ではないんでしょうか。交渉内容や経過を承知され

ておれば教えていただきたいと思いますし、対策等何か考えていらっしゃいましたらお教え

ください。 

○産業推進課長（橋口 幹夫君）  蓑原議員の御質問にお答えをいたします。日米貿易協

定は８月25日に大筋合意をし、今月末にも協定書に署名をすることになっておるようでござ

います。先ほど、議員のほうからもありましたが、農産物の関税につきましてはＴＰＰ並み

に引き下げるとなるようでございますが、品目の詳細については現在のとこ、情報は入手し

ていない状況でございます。最も影響を受けるであろう畜産関係につきましては、まず、米

国産牛肉につきましては関税、現行38.5％をＴＰＰ並みに引き下げるほか、米国向けの緊急

輸入制限を設け、輸入急増に一定の歯どめをかける方向で調整が進められておると聞いてお

ります。牛肉につきましては、今月末のＴＡＧですね、日米貿易協定発効時から、最終的に

は10年ほどかけまして９％まで引き下げるというような情報でございます。昨年の12月にＴ

ＰＰ11が発効されまして、その際、農林水産省がすぐさま全品目ごとに価格ですとか影響で

すとか、全て分析したものを発表しております。今回の日米貿易協定が今月末発効されると
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いうことでございますので、発効されましたら即座に詳細がわかるものと考えております。 

それで、参考まででございますが、日ＥＵ・ＥＰＡの本県に対します影響が、県の試算によ

りますと約48億円。ＴＰＰ11の影響額を約52億円というふうに県は試算をしております。参

考までに、平成29年度の県の農業生産額が250億円でございました。そのうち176億円が畜産

でございまして、畜産がＥＰＡとＴＰＰ11によりまして、50億円の影響を受けるという試算

を出しております。今回の日米貿易協定におきましては、野菜等についてはそもそも関税が

少ないのでそんなに影響は受けないであろうということでございますが、畜産関係がまた影

響を受けるというふうに予想されておりますので、情報収集に努めまして、国、県等々連携

しまして対策を講じてまいりたいと考えます。以上でございます。 

○議員（蓑原 敏朗君）  影響を受ける畜産等について御説明ありました。対策について

は国、県等と協議しながらやっていきたいということで、以前と状況は余り変わっていない

というふうな理解でよろしいんでしょうかね。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 国とか報道を見ていますと、ＴＧＡについては、アメリカとの自由貿易協定については、

ＴＰＰ並みだからそんな心配ないよというような発表にも私は聞こえるんですけど。アメリ

カが勝手に離脱したんだから、もしＴＰＰ並みにしてほしいんだったらＴＰＰに参加すれば

いいのにって個人的には思うわけですけど。身勝手な国だなと思いますけど私ごときが言っ

ても仕方がないことですけど。今度の報道の範囲内ですけど、ＴＧＡについて、アメリカは

カリフォルニア産のイチゴを日本に持ってくるというようなこと、これアメリカ側の発表で

すけど、もうやっているようです。そうすると、日本の特に川南でもイチゴ農家たくさんあ

りますんで、影響出ないかなという心配もしております。それと、先ほど水田営農について

話がありましたけど、トランプさんと、このＴＧＡとは関係なしに、トランプ大統領と安倍

総理の間では、中国との貿易摩擦の関係でだぶついているトウモロコシについては日本が引

き受けるというような話がなされたと、引き受けることにしたというような報道もなされて

おりましたけど、川南町の水田転作の柱はＷＣＳを中心に取り組んでいきたいということで

したけど、トウモロコシが余ってそれを飼料にということになりますと、当然ＷＣＳにも影

響が出てくるわけです。その辺の情報収集等は、常にアンテナを高くしておかないと川南町

にも農業が影響出てくるかと思います。何しろ相手はトランプ大統領ですので気をつけてお

く必要があると思います。情報収集に努め、迅速な対応をとられるようにお願いしておきた

いと思います。それと、質問事項にはありませんけど、もしよろしかったらお願いしたいん

ですけど、岐阜県で26年ぶりに豚コレラが発生いたしました。終息の気配は全く見えなくて、

むしろ広がっているような状況ですけど、それに、それよりか猛威を振るうアフリカ豚コレ

ラの心配も懸念されております。それらに関連いたしまして、養豚営農農家に柵を義務づけ

るというような報道もされておりますけど、その辺の情報御存じでしたらお教えください。 

○産業推進課長（橋口 幹夫君）  蓑原議員の御質問にお答えをいたします。今、議員か
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らありましたとおり、養豚場等の柵の設置が義務づけられるということで通知が参っており

ます。現在、畜産担当者のほうが、県のほうの説明会等に出席をしておりまして、事前に柵

設置の要望は取りつけておったんですが、今回義務づけされたということで、説明会を今後

実施をして、周知を図って、防疫の徹底を図ってまいりたいというふうに考えております。 

以上でございます。 

○議員（蓑原 敏朗君）  義務づけされたということは当然、補助事業等もあるというこ

と、理解でよろしいんでしょうかね。 

○産業推進課長（橋口 幹夫君）  手元に資料がございませんで、はっきりした補助率等

はちょっと記憶してないんですが、全国で予算が60億円だったと聞いております。また、詳

しい資料のほう、後ほどお渡ししたいと思いますのでよろしくお願いします。以上です。 

○議員（蓑原 敏朗君）  じゃあ補助事業は準備されているっていう理解でよろしいです

ね。 一度発生しますと、私も過去に豚コレラにかかわった経験がありますけど、本当大変

です。そのときは注射を打つ、ワクチンを打つ作業だったんですけど、暑い時期でしたけど

大変な作業でした。入ってこないのが一番ですので、ぜひ、イノシシだけが原因かどうか私

は素人ですのでわかりませんけど、いろんな原因が考えられますけど、対策だけはしておく

必要があるかと思いますのでよろしくお願いいたします。 

 次の質問に移らせていただきます。７月21日に参議院選挙が行われました。投票率は御存

じのように、宮崎選挙区を見ると、郡内で川南町は最悪。県内町村でも下から２番目の

43.2％という低投票率だったわけです。これは国政選挙だからというわけでなく、町政も含

め、町民の方々の関心がちょっと薄いのではないかと心配をしております。私も町会議員と

いう席をいただいておりますので、若干でも町政にかかわるものとして大変残念でもありま

すし、責任も感じているわけです。さきの６月議会では、このところの川南町での各種の選

挙の投票率の低さを懸念された同僚議員が、選挙管理委員会へ、学校への出前授業の提案が

なされておりました。選挙権が18歳からに引き下げられましたので、若者の投票率の低さが

言われる中、将来を見据えた若者対策として的を得た提案ではなかったかと考えるわけです

けど、選挙の投票率は選挙管理委員会だけの問題ではないと思いますが、このところの川南

町の各種選挙の低投票率を、行政機関の代表として町長はどのようにお考えでしょうか。 

○町長（日髙 昭彦君）  今、言われたように、選挙制度というのは民主主義の原点だと

思っておりますので、それに関して非常に、政治への無関心という状態をつくった、それは

我々に言わせれば当然トップの責任であろうと思いますので、非常に危惧しているところで

ございます。前回の６月議会でも出前講座という提案ということでしたけど、もう以前、川

南町ももう何年もやっております。若い人たちに対するアプローチも、結果が出ていない現

状であるかもしれませんが、しっかりと諦めずに続けていきたいと思っております。 

○議員（蓑原 敏朗君）  行政のトップとして何か考えていかなくちゃいけないよという

お考えのようですけど、今の今ですからちょっと無理かもわかりませんけど、何かこうした
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いというものはございませんでしょうか。 

○町長（日髙 昭彦君）  一般的な話として、やっぱり政治に対して、行政に対して興味

を持っていただく方策というのはいろいろやるべきだと思います。小さく選挙管理委員会に

対しては、やっぱり独立した機関でございますので、私のほうが命じるというわけにはいき

ませんが、ともにいろんな形を提案できればと思っております。 

○議員（蓑原 敏朗君）  町長おっしゃるように、選挙管理委員会というのは独立した行

政委員会です。町長が、ああしなさい、こうしなさいという権利は当然ないわけですけど、

でも実際の実務を携わるのは川南町の場合、事務局長は総務課長であり、事務局員は総務課

の職員です。だから、行政と表裏に近いような状況です。その辺はともども力を合わせてや

っていく必要があると思うわけです。その辺はもちろん言うまでもなく認識されているんで

しょうけど、よろしくお願いしたいと思います。一つは提案ですけど、町長、以前も言った

ことあるんですけど、役場からのいろんな便りですよね、その辺で町政についても、トピッ

クス的な話題は結構こういうことがありましたとかいうことはあるんですけど、町の課題と

かを、短くてもいいですから町長の言葉で訴えるようなことをされたらいかがでしょうか。 

○町長（日髙 昭彦君）  いろんなアプローチは、当然可能性があればしっかりやるべき

だと思います。広報誌とか、ああいうことに関して、実はもっと大きな問題は、やっぱり住

民の方が実は見ていないというのが非常に大きいんだと思います。その辺も含めて、今言わ

れたトピックスも含めて、やれる手はしっかり考えていきたいと思っています。 

○議員（蓑原 敏朗君）  ぜひ、お願いしたいと思います。我々議会としても考える必要

があるんだと思います。広報誌も町民が余り見ていないというようなジレンマもあられるよ

うですけど、議会としても、例えば、議会だより等発行しておりますけど、ひょっとしたら

似たようなところがあるのかもわかりませんけど、多くの自治体の議会では、今、この議会

の様子をライブ配信したり、カンヅメというんですかね、編集したものを配信するようなと

ころをやっているところがあるようです。議会としても検討は必要ですけど、そのような状

況になったときは当然予算等が必要になってくると思いますので、予算編成権のない議会で

すので、町長、その辺のときは御協力願えますでしょうか。 

○町長（日髙 昭彦君）  先ほども申しましたけど、選挙管理委員会それから議会事務局

に関しては独立した機関であるという、我々としては、できる範囲のことは、今言われたよ

うにしっかり協力していきたいと思っております。 

○議員（蓑原 敏朗君）  議会として考え方、方向性がまとまったときはよろしくお願い

したいと思います。現段階でも、行政無線という制度があるわけですけど、目には見えない、

映像は映りませんけど、そのようなもので議会中継をするとかいうことは、ちょっと総務課

長にお尋ねしたいんですけど、行政無線の活用というのは可能なものなんでしょうか。 

○まちづくり課長（山本  博君）  蓑原議員の御質問にお答えいたします。この防災無

線の議会中継ということでの御質問だと思いますが、これ、総務省の九州総合通信局から電
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波法に基づきまして、町のほうで許可を得ておるところであります。そういった施設であり

ます。防災ということでの許可をいただいておりますので、議会中継となるとまた目的が違

うといったところで、許可を得るのはちょっと厳しいのではないかというふうに考えており

ます。以上です。 

○議員（蓑原 敏朗君）  わかりました。行政無線の活用での議会の模様をお知らせする

広報程度のものしか不可能だということですね。わかりました。常々言われる、町長が言わ

れるオール川南の原点は、町民に町政を、関心を持ってもらうということがスタートだと思

いますので、議会と一緒に協力して執行部もやっていただきたいと思います。時間がなくな

ってまいりましたけど、冒頭にも申し上げましたが、総合計画策定は目的でなく、まちづく

りの一つの大きな手段です。まちづくりの柱、指針となる大切なコンパス、羅針盤と言える

と思うわけですけど、絵に描いた餅にならないように実効性のある計画策定が求められると

思います。策定業務を委託したからといって業者に任せっきりで、情報や数字を求められた

ときだけに関与する、答えるという形でなくて、策定のイニシアチブ、主導性はあくまで川

南町にあることを念頭に置いて、先ほど言いましたけど、少々稚拙でも拙い文章でも、町民

が夢と希望を持てる、信頼、安心でき、また持続可能なまちづくりとなるような計画をつく

られることを求めて質問を終わります。 

○議長（河野 浩一君）  しばらく休憩します。10分間休憩します。 

 

午前11時00分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午前11時10分再開 

 

○議長（河野 浩一君）  会議を再開します。 

 ここで、まちづくり課長から発言を求められたので、これを許可します。 

○まちづくり課長（山本  博君）  蓑原議員の御質問に補足をさせていただきたいと思

います。第６次長期総合計画の中で、業務委託の件で御質問がありました。その中で今、私

たちが取り組んでおりますのが、この委託の予算につきましては、年度当初、まるまる予算

をとりまして、全て委託というふうに考えておりましたが、職員でできることは職員でやろ

うといったところでその仕分けを行いまして、なるべく少ない予算で委託をするように、今、

準備を進めているところであります。以上、補足をさせていただきます。 

○議長（河野 浩一君）  休憩前に引き続き、一般質問を続行します。 

 次に、児玉助壽君に発言を許します。 

○議員（児玉 助壽君）  通告に従い、質問いたします。最初に、防災・減災等対策につ

いて伺います。昨年９月30日に、本県を直撃した台風24号の影響で、災害発生時に住民が避

難路として利用する町道路線の多くで強風で樹木が倒木したり、側溝の容量不足で道路が冠
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水したり、路肩・のり面等が崩壊し、避難住民が２次災害に遭遇するような状況になってい

ましたが、避難時に、町道で被災し、人身等事故が発生すれば、町の管理責任を問われると

思いますが、全体的に町道路線を点検し、整備強化を図るべきではないのか、町長の見解を

伺いたい。通浜自主防災会では、例年９月の第１日曜日に自分の命は自分で守るという防災

の基本を認識し、それを体で覚えるために、繰り返し津波避難訓練を関係機関の絶大な協力

をいただき、実施してきましたが、毎年、訓練参加率が20％に満たない状況にあり、自助・

共助・公助の三助に相互のつながりの欠如が露呈しており、自主防災会の存在意義が問われ、

その存続が危惧されるところであり、関係機関の協力に報いることができずにいます。防災

会の活動について、抜本的に見直す必要はないのか、町長の見解を伺いたい。 

 次に、水防対策について伺います。国は、平成16年から17年にかけて、それまで国が管理

保全してきた町にとってはありがた迷惑の法定外財産を譲渡していますが、その管理・保全

が課題となっていますが、その対応を伺いたい。昨年９月、定例議会中に発生した都農町で

床上浸水等の被害が出た豪雨では、県道尾鈴川南停車場線の川南小学校から山本小学校まで

の道路側溝から水があふれ、道路が冠水し、畑地に流出するなどしていたが、近年地球温暖

化の影響で短時間降雨量が増加し、全体的に道路側溝等の容量不足が顕著になっていると思

われるが、最大降雨量を基本に側溝の容量を見直し、整備強化を行うべき必要はないのか、

町長の見解を伺いたい。通浜地区県道及びＪＲ日豊線の上部にある急傾斜において、昨年

９月の台風や今年７月と８月に相次いで本県に影響を与えた台風８号、10号で、私有地の保

安林、傾斜地のいたるところで崩壊が見受けられるが、その防災対策を伺いたい。昨年９月

の台風の影響で、道路の路肩やのり面に被害の出た町道坂ノ上・伊倉線や町道高森・一ツ松

線は、ことしの台風８号と10号の影響で被害箇所が拡大しており、修繕費の増加が予測され

るが、災害復旧の遅れが原因ではないのかを伺いたい。 

○町長（日髙 昭彦君）  それでは、児玉議員の御質問にお答えをいたします。台風等の

防災、または水のそういう、水防災と言うんですか、そういうことの質問をいただいており

ます。まずはですね、議員がこの前、先ほども申しましたけど、９月１日の通浜地区の避難

訓練、そういう自主防災組織で責任者として常日ごろから御苦労していただいていることに

対しまして、改めて感謝申し上げたいと思います。その上で今、御提示いただいたことに答

えていきたいと思いますが、具体的な細かいことは担当課長に説明させていただきますので、

私としては、大きな課題についての、今いただいた課題についての私の意見ということで、

答えをさせていただきたいと思います。台風のことをまず、取り上げました。昨年からも昨

年の９月30日もそうでしたし、今年もそうですが、基本的にそれに関する道路というのは、

被害があってもなくても、基本的に大事なインフラであるというのは間違いないと思ってお

ります。それに関しては、できる範囲で当然、我々もやるべきだと考えております。後は残

念ながら、予算も一方で確認しながらのことになるかと思いますが、思いだけはしっかりあ

りますので、また後ほど担当課長のほうに答弁をさせます。その２つ目の、自助・共助・公
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助の相互機能自主防災活動を、今後どう展開していくかということで、先ほども言いました

けど、議員が先頭に立ってやっていただいている。我々、行政もそうですが、なかなか住民

の方、100％賛同いただくということは本当に厳しいことだと思っておりますが、その中で

も、やっぱりやり続けることの意味は、しっかり確認をしているつもりでございます。 

 我々も、できることはしっかりやらせていただきますが、引き続き一緒になって、いろん

な形で取り組んでいただければと思います。 

２つ目の水防災についてでございます。議員が言われるように近年、数十年に一度とい

う災害が毎年起こるというような気がしております。明らかに地球規模でいろんなものが、

気候が変わってきているのかもしれません。となれば、これまでの雨量、水量で設計をされ

てきたそういう施設については、国のほうも見直しをかける必要性については、検討を始め

ているところでございますが、これについても、残念ながら予算ということがありますので、

全体的な見通しを立てた後、それと同時に緊急的な場所については、しっかりと、やっぱり

その必要性は、我々も感じているところでございます。まあ、側溝とかそういうことも含め

て、そういう必要性があるかと思っております。ここでも、素掘りの台風での被害のことも

問われました。遅れているんじゃないか、ということでございますが、現状としては、本当

に、地元の業者も頑張ってくれていると我々は思っておりますが、細かいことについては担

当課長に説明させます。 

○まちづくり課長（山本  博君）  児玉議員の御質問にお答えいたします。避難道路整

備の強化についてということで、御質問いただいております。まず、津波の浸水が想定され

る区域におきましては、今現在、避難誘導灯を優先的に設置をしまして整備を行ってきてお

ります。安全に避難ができるように進めているところでありますが、地震や台風、大雨等が

発生した場合、土砂災害とか倒木などが事前に予測できるものにつきましては、ある程度、

巡回を行いながらそういった点検また確認作業等も事前には必要ではないかというふうに考

えております。また、災害が発生したときには、一番は身の安全ということが最優先になっ

てきますので、避難所まで安全に避難できるような環境がつくれるように、整備確保等に努

めていきたいというふうに考えております。以上です。 

○建設課長（大山 幸男君）  ただいまの、児玉議員の御質問にお答えをいたします。避

難道路の整備の強化について、まちづくり課長とダブるところもありますけれども、昨年の

台風24号では、倒木が89箇所、路肩・のり面等の崩壊が51箇所、うち公共土木災害に該当す

る箇所が５箇所被害がありまして、これらに伴いまして通行止めも多く発生し、町民の皆様

には大変御迷惑をおかけしたところでございます。全体的な町道路線の整備を強化を図るべ

きではないかとのことでございますけれども、必要性は理解するんですが、町道の総延長が

約460キロメートルありますので、難しい状況であります。幹線道路を中心に、パトロール

を強化し、危険箇所の早期把握に努めていきたいと思っております。それと、法定外財産の

防災対策ということですが、法定外公共物につきましては、基本的に利用される地元で管理
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をお願いしているところでございますが、地元で対応できないような、防災上の対策が必要

な水路があるのであれば、現地調査等行い、対策等を検討していきたいと考えております。 

用排水等道路側溝の整備強化の必要性はないのかということでございますが、大部分の町道

は1960年代後半から1990年代にかけ整備されておりまして、道路側溝のない町道、素掘り水

路の町道も多くあります。宅地化や最近の集中豪雨等により、既設側溝の断面が不足する箇

所も多くあります。 緊急性とか流末の状況を考慮しながら、また検討を進めていきたいと

思います。災害復旧・復興等の取組ということで、昨年の台風24号で、先ほど申しましたけ

ども路肩・のり面の崩壊が51箇所ありまして、先月の台風８号でも５箇所の被害が発生しま

した。坂ノ上伊倉線におきましては、同じ箇所が崩壊しております。町内建設業者も忙しく

て、御指摘のとおり、復旧が遅れている状況にありますが、できるだけ速やかに復旧ができ

るように努めてまいりたいと思います。以上です。 

○議員（児玉 助壽君）  町道路線全てが住民にとっては、災害時に自分の命を守る行動

には必要な道路であります。先ほど、同僚議員が避難タワーの建設の質問をしましたが、そ

れに町長は高台避難とか何とか言いよったけんど、突風やら、その地震の液状化現象で倒壊

のおそれがある危険家屋や道路にはみ出している樹木については、高台に行くときでも障害

になるわけですが、まあ、そういうのを点検を行い整備し、避難に支障を来さないようにす

べきじゃありませんか。 

○建設課長（大山 幸男君）  児玉議員の御質問にお答えいたします。空き家等も最近、

非常に目立ちまして、空家等対策の推進に関する特別措置法第10条により、所有者等の調査

を行っていますが、所有者が亡くなられていたり関係者、お子様等の特定に時間を要してお

ります。速やかに、こういう案件が片づけられるように、今、作業をしているところでござ

います。また、道路にはみ出している樹木等につきましても、お知らせかわみなみや町の

ホームページで、道路にかぶっていたりする分については撤去のお願いということでお知ら

せをしているところであります。以上です。 

○議員（児玉 助壽君）  この高森・一ツ松線の坂の上の廃棄物中継施設の擁壁の整備工

事につきましては、その工法については鉄板を敷き、この東側の急傾斜のこの崖のとこに鉄

板を敷き、片側通行でやるちゅうことでありましたが、あそこはうまく東側の海に面したと

こは急傾斜の崖のような状態でありますが、そこに足場を組んでも不安定な状況じゃと思う

わけですが、あそこは急勾配になっとって坂なわけですが、そしてその見通しも悪くてあそ

こは交通事故が多発するとこなっとるわけですが、あっこはもう全面交通止めして、安全面

を確保した上で工期を早期完了し、住民の現状に応えるような工法でやったほうがえっちゃ

ねえですか。そうすれば、工事費も軽減できると思うわけですが、そのぐらいのこと、考え

てませんか。 

○建設課長（大山 幸男君）  ただいまの児玉議員の御質問にお答えいたします。発注し

た工事につきましては、受注業者と打ち合わせを行い進めてまいるわけですけれども、交通
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制限につきましても住民等への影響を考慮し、全面通行止めにするのか、片側通行で施工す

るのか、協議を行って進めてまいります。今回の擁壁工事につきましても、受注業者と協議

を行いまして、工程によっては全面通行止めが発生することもあると思いますけれども、基

本的には片側通行で施工が可能ということでございますので、そのように進めていく計画に

は今しているところでございます。また、特段どうしても危険が生じるということであれば、

また工法も考えたいと思いますけれども、今のところ、片側で極力住民等に迷惑をかけない

ようということで考えております。また、前後には警備員を配置しますので、そのような事

故等起こらないように、注意していきたいと思います。以上です。 

○議員（児玉 助壽君）  全面交通止めにした場合、迂回路になる町道坂ノ上・伊倉線に

ついては、昨年の９月の台風被害を受け、被害箇所を今年度補修工事を行っとるわけですが、

先月、現地を確認したところですが、私の個人的な見解でありますが、昨年の９月の台風ク

ラスの台風が上陸した場合は、補修箇所が誘因する素掘りの側溝の決壊、道路舗装の崩壊が

危惧されて、この安物買いの銭失いの補修工事が行われています。防災工事としての費用対

効果が問われるのではないですか。 

○建設課長（大山 幸男君）  ただいまの児玉議員の御質問にお答えいたします。町道坂

ノ上・伊倉線につきましては、昨年の６月の大雨、また台風24号及び先月の台風8号で素掘

りの側溝が壊れております。それで、６月補正で測量設計の業務委託の予算を計上しまして、

現在業務の委託を発注したところでございます。これによりまして、断面等決定し、整備を

行いたいと考えているところでございます。この間につきましては、簡易的な補修で対応し

たいと思っております。以上です。 

○議員（児玉 助壽君）  あそこの道路については以前から指摘しておりますが、あそこ

は太陽光発電を設置すっとで大型開を行っておるわけですが、そこから流出する雨水が、大

量の雨水が一気に流れてくるわけです。なのに今の工事の仕方じゃ対応でけんち思うわけで

すが、やっぱ、あっこの太陽光発電の事業者に対して、やっぱ道路やら側溝に大量の雨水が

流入しないように指導かなんかせんなですね、あそこはなんぼ整備してん整備してん追いつ

かんと思いますが。そっちの太陽光発電の事業に対しての指導のほうが、大事なっちゃねえ

ですか。 

○建設課長（大山 幸男君）  ただいまの児玉議員の御質問にお答えいたします。太陽光、

両側にあるんですけど、東側の高台のほうにつきましては、土のうを並べたり自主的に砂利

等が道路に流れてこないような対策もしていただいているところなんですが、再度、協議と

いいますか調整をいたしたいと思います。以上です。 

○議員（児玉 助壽君）  今月９月１日の防災の日に、通浜地区中心自主防災会は、毎年

慣例となっている南海トラフ巨大地震の発生を想定した津波避難訓練を行いましたが、参加

者が170名と昨年より40名増加しましたが、それでも参加率は20％以下で、地区住民の災害

時に自分の命は自分で守るという防災意識の低さを、毎度のことながら実感しました。これ
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は、本町が災害に強い地という自信過剰の認識がそうさせていると思われますが、地区住民

は、災害が発生し被害が出ると被害場所の補修を防災会を通じて、町に要求しますが、それ

は自分の身の安全を守るための要求と思いますが、そうした危機感を持ちながら、なぜ、自

分の命を守るための行動である避難訓練に参加しないのかと矛盾を覚えるわけですが、その

中で、今後も避難訓練を行っていかなければならないのかと思っています。しかしながら、

今年度参加者が約40名増加し170名となり、参加率20％になったとしても、地区の有権者数

は約800名であることから、残り20％とすると８割ですね、８×８=６４の640名は、高台の

安全な避難場所に到達しておらず、避難浸水区域に取り残されていることになります。訓練

でなければ、その640名は犠牲者であり、自己責任となりますが、しかしながら自己責任で

済む問題ではありません。なぜなら、東日本大震災発生後、９年経過した今も、そうした逃

げなかったのか逃げ遅れたのかわからぬままに行方不明になった犠牲者の捜索を、消防団や

ボランティアの人たちが、膨大な労力と費用を費やして行っております。これらのことを考

えると、いかなる理由があろうと、取るものも取らず、自分の命は自分で守るための避難訓

練を繰り返し体で覚えることは大切なことであり、それを取り仕切る防災会の活動は、地味

でありますが、被害を軽減するためには必要なことだと思っております。官民一体となって、

自主防災会の活動運営等に理解を示し、協力してもらう以外に避難訓練の参加率アップは望

めないと思うが、そのアップするための方策はないのか伺いたい。 

○町長（日髙 昭彦君）  冒頭でもお話させていただきましたけど、本当に防災活動につ

いては、先頭に立っていただいていることに、改めて感謝申し上げます。今、議員が言われ

るとおり、失礼な話になりますが、やはりいろんなことを仕掛ける人間、責任者のほうは、

なぜ、もっと人が参加してくれないんであろうか、というのは永遠の課題であると信じてお

ります。しかしながら、それは真剣に考えているからこそ、いろんな不満があったり不安が

あるわけで、それは、また一つ前に進むエネルギーにしていくしかないかと感じております。 

防災に関しては、まず自分の命を自分がまず守るという、議員が言われるとおりであります。 

これは、そういう情報を住民の方々に共有していただくしかないんですが、じゃあ、そのた

めの方策をということで我々も皆さんと一緒に考えていきたいと思います。担当のほうも、

いろんなことを考えているようでございますので、これは担当課長に答弁させます。 

○まちづくり課長（山本  博君）  児玉議員の御質問にお答えいたします。参加率の人

数のアップについてでありますが、いつも児玉議員のほうが自主防災会の会長ということで、

陣頭指揮をとって御尽力いただいておりますことに感謝をしたいと思います。その中で、い

つも会長のほうから参加者が少ないということで、いつももどかしさを感じていた話を聞い

ているところであります。今回は、約40名増えたということは、やはりこれは進歩したので

はないかなというふうに思っております。新たな取組で、災害時の食の対応とかですね、そ

ういった新たな取組も行っていただいております。この自主防災会を、津波訓練を開催する

に当たりまして、役員会を開催しておりますけれども、その参加者というのが見てみるとや
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っぱり30数名、かなりの人数が来ていただいて、その関心の高さを感じているところであり

ますが、それぞれの地区から参加していただいておりますので、この方に、この、やっぱり

会長の思いといいますか、この自分の命は自分で守るといったところをこの人達に伝えるこ

と、繰り返し伝えることが重要だと思っております。まず、この方たち、また地区に帰りま

して自分の命は自分で守るんだということで、皆がそういう地域がそういう意識が高まるこ

とが重要ではないかなというふうに考えておりますので、私たちとしても側面的にサポート

はしていきたいというふうに考えております。以上です。 

○議員（児玉 助壽君）  参加率を増やすには、広報等による啓発以外には余り良い案は

無いわけですが、防災会を設置してから広報防災通浜ちゅう形で、今まで16号発行しておる

わけですが、余り見とっとかしらんち思うとですね。で、この広報紙についてもやっぱ、そ

の住民が見ようとするような工夫する必要があっちゃねえかしらんと思うとですね。インパ

クトをちと与えんな見らんと思うわけですけど、最初は白黒でしよったわけですが、この頃、

担当課の職員の人といろいろ研究してちっとカラーも取り入れてみたとこでありますが、な

かなか効果が上がらんようであります。町も今年になって防災かわみなみを発行しとるよう

でありますが、もちっとええ紙を使うて、金を使うて広報してもらいたいなあと思うわけで

すが、まあ、それらに係る費用は災害後の犠牲者の遺体処理や安否捜索に係る費用に比べれ

ばたかだか知れていると思いますが、それで訓練の参加者が増えることはそれらを軽減する

ためにもなるわけですが、やっぱ訓練に係る経費等をけちっとったら参加率は増加しないと

思うわけですが、そこ辺のとこはどう考えますか。町長。 

○町長（日髙 昭彦君）  議員の言われるように、まず、優先されることは命だと思って

おります。そのためには参加者を増やす必要がある。もしそのためにやっぱり費用が係るん

であれば、必要な経費であれば当然それは考えるべきであると思いますし、私の場合は政治

家として結果が全てでありますので、結果を出せないんであれば、それは交代する、いろん

なまた別な方法を考えることだと思っております。職員は、本当に常々そういうことはわか

っているけど参加してくれない、正しいけど動いてくれないというジレンマに挟まれながら

やってくれていると思いますが、やはり私としては、少しでも結果が出せるように、いろん

なことは今後もチャレンジしていきたいと思っております。 

○議員（児玉 助壽君）  自主防災会の経費については、自主自治の手前上、防災会が拠

出すっとが当たり前じゃと思いますけど、それをしよったら防災会そのものが運営できるか

なと思っとるわけですけども、まあ、地区住民の大半が発生するか、しないかもわからん南

海巨大地震や津波に対する訓練について、無駄だと思って訓練しないわけですが、そんなこ

と考える暇があったらですね、地区の地理的条件は南海トラフ巨大地震の災害のみならず台

風や大雨災害等に対して他の地区に比較しても圧倒的な不利な条件にあることを考えて、避

難訓練を健康のための運動の一環と思い、訓練に参加し、いざというときにパニックになら

ないように繰り返し体で覚えて、災害が発生しなかったら幸いなことだと思い、天に感謝す
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ればいいだけであります。そうした考えで避難訓練を行わないと、防災会は運営できないと

思っております。 

 次に、水防対策でありますが、この東日本大震災発生後、近年は毎年のように大型の地震

や記録的短時間豪雨等の災害が発生し、多数の死傷犠牲者を出しています。近年、人類の知

能を上回るＡＩ等人口知能等科学技術が発達した現代社会においても、これら自然災害の発

生を予測し防止することは不可能でありますがしかしながら、東日本大震災や西日本豪雨災

害の教訓をもとに、不断の努力と知恵・工夫で、災害を軽減することは可能であると私は信

じ、地区の自主防災会の活動の運営に携わり、丸４年が経過しました。その間、担当職員の

一方ならぬ厚情については、感謝以外ありませんが、防災会は自分の命を自分で守るための

行動の大切さを、地区住民に広報防災通浜でしつこく啓発してきましが、住民に防災会議の

活動が理解してもらえず、成果を上げることができず関係者団体の労に報いられなかったこ

とは残念であります。その原因は、公助・共助・自助間での災害に対する危機感の意識の乖

離と思われますが、その意識を相互に共有しなければ、公助・共助・自助の三助は機能せず、

防災対策はとれないと思いますが、三助を機能させるための方策を伺いたい。 

○町長（日髙 昭彦君）  何度も胸のうちを、ぶつけていただくことに感謝申し上げます。

本当に、なかなか残念なことがいっぱいあるんですが、それでも、それでもなお前に行くし

かないと思っておりますので、行政としては本当に行政でできることをしっかりやっていき

たいと思います。議員も地元で、いろんな現実的な現状を御存じですので、そんな情報を共

有してどうやったら住民に伝えられるかというのは、答えが分かってて、できないのかもし

れませんが、まあ、それぞれにやっていくかと思います。担当、何かあれば。以上です。 

○議員（児玉 助壽君）  町長は、毎年行われる通浜地区の津波避難訓練に立ち会ってお

られます。その中で、訓練の一部始終を観察して、訓練終了時に消防団や担当職員及び関係

者に、終了時に訓練活動に対して労いの言葉の一つぐらいかけてやる気持があれば、その方

策も見えてくると思いますが、そのことは、町長は昨年もことしも訓練中にちょっとだけ顔

を見せ、いつ帰ったかわからんように姿を消し、防災会、消防団、町職員等の関係者の労務

に対し労いの言葉の一つもかけていません。その姿勢が関係者を含め地区住民の士気を低下

させ、それに比例し参加率が低下していると思われますが、町長はどういう見解をお持ちで

すか。 

○町長（日髙 昭彦君）  ある意味ですね、議員と同じ悩みかもしれませんが、なかなか

思いが伝わってないというふうには考えますが、仮に、そういう原因があるんであれば、し

っかり反省すべきであると。今回、昨年は最後までいたつもりですが、今回は最後に副町長

にも挨拶をしてもらったつもりですので、副町長に答弁をお願いします。 

○副町長（押川 義光君）  児玉議員の御質問にお答えいたします。本年は町長公務のた

めに、どうしても冒頭から出席できないという状況がございました。そして、途中から町長

は現状の把握にお見えになって、冒頭の開会がもう終了していましたので、私のほうで冒頭
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の段階で地元住民の方々に労いの言葉と、関係者に訓示を行ったというところでございます。

最終段階の備蓄品の試食という段階まで地元住民の方々と十分いろんなお話をしながら、全

ての片づけが完了するまで私はおりました。その中で、いろんな、最終の閉会式というのに

は、言葉はもうこれ以上ないということでやめましたが、途中の２時間、３時間ぐらいの間

でいろんな方々といろんなお話をし、また、そこの中で労いの言葉も発したつもりではござ

います。そういうことから、やはりその方々が一人でも多くまた来年度参加いただくような

手法を、みんなで呼びかけていくべきでないかというのが、今回、初めて防災訓練に参加さ

せていただきましたが、感想でございます。会長として非常にお骨折りをいただいているこ

とを、まさしく現場で見せていただきましたけれども、一人一人がそういう気持ちを伝えて

いくことが一番重要だというふうに感じたところでございます。以上でございます。 

○議員（児玉 助壽君）  いろいろ行事があったようなこと言いましたけど、災害が発生

したら、副町長、災害のほうを優先するべきであって、そういうことはあの言い訳にも何に

もなりませんよ。そうした姿勢をとっとったら参加率もふえんと思いますが。そうした考え

のもとで防災会は避難訓練を行っております。訓練を実施するに至っては非常にストレスを

感じるのであります。６月に計画し、９月に実施するまで、七、八キロ太りました、ストレ

スで。生活習慣病が悪化しております。水防の関係については、今までのなんでやりよるよ

うなこと言いましたけど、近年は、地球温暖化に伴い気候変動が顕著で、以前は聞いたこと

もない爆弾低気圧やゲリラ豪雨、記録的短時間大雨、線状降水帯等々、気象用語を耳にし、

その都度、今までに経験したことのないような大雨による甚大な被害が、全国各地で発生し

ているのが近年の世情であります。そうした大雨による災害を防止する水防対策は、喫緊の

課題と思いますが、本町の水防対策の今後の取組について伺いたい。 

○町長（日髙 昭彦君）  時間も来たようですが、最後に、本当に最近の気象に関する、

我々もある意味恐怖を感じております。昨日も関東で、千葉県としては観測上初めてだった

と。副町長は、東北に出張行ってもらってましたけど、何とか、今日に間に合うように帰れ

てきた状況でございます。こういう水害に関して、済みません、気候に関しての大きな変化

が出てきてる以上、我々もできる限りのことはしっかりと取り組んでいくべきだと考えてお

ります。 

○議員（児玉 助壽君）  やっぱり気象変動に合わせた、気象状況に合わせた防災対策が

常識的なものの考え方だと思うわけでありますので、今後とも今の法定外財産の件でもあり

ますが、大谷川や込ノ口の谷川の砂防ダムは土砂が堆積して機能を果たしておりません。そ

こら辺も整備しなければ、大きな災害につながりますので、水防対策について今後とも対策

を強化するべきと思いますが、町長の考えを伺います。それを聞いて質問終わります。 

○町長（日髙 昭彦君）  時間を超えてまで熱い討論ありがとうございます。何度も言い

ますとおり、地域の住民の命を守る安全を守るというのは、我々の使命であると思いますの

で、できることはしっかり今後も考えていきたいと思います。 
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○議長（河野 浩一君）  しばらく休憩します。午後の会議は１時ちょうどからとします。 

 

午後０時05分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後１時00分再開 

 

○議長（河野 浩一君）  会議を再開します。休憩前に引き続き、会議を続行します。 

 一般質問を行います。 

 次に、福岡仲次君に発言を許します。 

○議員（福岡 仲次君）  通告に従い質問します。 

 まず初めに、川南町は農業の町と言われておりますが、それに欠かすことのできない、ま

た、これなくしては通れない農地問題についてお伺いします。高齢化社会、後継者不足に伴

い、耕作放棄地も増えているのではないかと思います。果たして、その面積は幾らあるので

しょうか。その理由は、その中で不在地主もいるのではないかと思いますが、どうでしょう

か。また、未相続農地もあると思います。その未相続農地など固定資産税等の処理はどうな

っていますか。農業後継者のいるところには、未相続農地をなくすための生前一括贈与とい

う優遇された制度がありますが、その推進はどうでしょうか。 

 ２番目に、自動車免許返納について質問します。詳細は、質問席よりお伺いいたします。 

○町長（日髙 昭彦君）  ただいまの福岡議員の質問にお答えをいたします。議員が言わ

れるとおり、川南町、基幹産業は農業であると思っております。その中心をなすのは当然、

農地であり、現状として本当に耕作放棄地であるとか、使われてない農地がいるというのは、

私は実感として感じているところでございます。数字的なことを、今後の方策について、細

かいことは担当課に答弁をさせますが、いずれにしても我が町の農業、農地をどうやったら、

しっかり守っていけるのか、そして、未来につなげるための方策も含めて、しっかりやるべ

きことはやっていきたいと思います。あとは担当課に答弁させます。 

○農地課長（三好 益夫君）  ただいまの御質問にお答えいたします。まず、耕作放棄地

の面積ですが、耕作放棄地の面積につきましては、平成30年度の荒廃農地調査によりますと、

遊休農地、調査上はＡ分類と分類される面積が47.5ヘクタール、率にして1.3％になってお

ります。また、再生不能な荒廃農地、調査におきますＢ分類が158.8ヘクタール、率にして

4.5％となっております。合計すると206.3ヘクタール、率にして5.8％が耕作放棄地の面積

となっております。ちなみに、昨年の調査の結果と比較しますと、遊休農地に関しては17.2

ヘクタールの減、再生不能な荒廃農地に関しましては8.1ヘクタールの増となっております。

全体で9.1ヘクタールの減となっております。こちらは国からの方針等で、耕作できないよ

うな土地は再生不能な荒廃農地のほうに整理をするようにとなっておりますので、このよう

な結果が出ております。続きまして、不在地主につきましてです。不在地主は、平成元年
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８月現在で208件というふうになっております。こちらは共有名義も含みますので、共有名

義に関しては１件で数えております。訂正いたします。令和元年８月現在で206名になって

おります。農地の面積にしますと89.7ヘクタール、農地面積の約2.5％になります。続きま

して未相続農地です。未相続農地に関しては、令和元年８月現在で444.1ヘクタール、農地

面積の約12.5％になっております。件数にして641件になっております。未相続農地及び不

在地主につきましては、平成28年に国が調査を行っております。このときと比較いたします

と、まず不在地主のほうが、前回の調査のときに79.1ヘクタール、2.2％だったのが、今回

89.7ヘクタール、2.5％に増加しております。また未相続農地に関しましては、433.7ヘク

タール、12.1％から今回444.1ヘクタール、12.5％に増加しております。以上です。 

○税務課長（日髙 裕嗣君）  未相続地の固定資産税をどう処理しているのかという御質

問でございます。死亡された方の所有していた資産は、相続手続が済むまでの間は、相続人

全員の共有状態に置かれます。そこで土地家屋の所有者が死亡した情報を得た場合には、固

定資産税納税義務者及び相続人代表者届出書の提出を案内し、相続登記が完了していない間

は、当該届出書により納税義務者を変更しております。その後、相続登記が完了した場合に

は登記情報に変更をしております。相続登記が行われず、また固定資産税納税義務者及び相

続人代表者届出書の提出もされない場合は、相続人の調査を行い、相続人全てに対し協議の

上、固定資産税納税義務者及び相続人代表者届出書を提出するよう案内しておるところでご

ざいます。以上です。 

○議員（福岡 仲次君）  今、面積等が出ましたけれども、いわゆる遊休農地、ミカン園

を含めた中で前回も申しましたとおり、この土地はどうしてもやっぱり農地には不能な地域

なんですよね。政府が認めたとおり、これを農振を外してやらんと世代が交代しております、

もう、そのころからすると。そういう昔のいきさつ、公共事業で開拓された農地だというこ

とも後継者にわかっていない、その辺もありますので、その辺はやっぱり、町長主導、各町

村の首長との話しもしながら、やっぱり農振を外すべきだと、こう思っていますがいかがで

しょうか。 

○町長（日髙 昭彦君）  議員が言われるように、分かりやすくいうと職員はやっぱり

ルールに基づいてやるしかないと思うんですが、我々はある意味、政治家ですからルールで

できない部分、また次の展開が考えられる部分については、我々の仕事だと思っていますし、

そう思っている首長は、川南以外にもいますので、そこら辺はしっかり意見を調整しながら、

少しでも。今回また、農林大臣のほうが本県からという可能性が出たようでございますので、

また、こう一つの道ができるのかなと感じております。 

○議員（福岡 仲次君）  こういう土地というのは、さっきから言いますとおり、不在地

主にもなる可能性が出てくるんですがね。そういう面では、やっぱり近い将来においてはい

ろんな方策をやっていかなければならないと思うんですけれども、私、言うまでもない、い

ろんな形でやっぱり弊害を被っていると思うんですよ、町としても。さっき言いますとおり、
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納税の問題もあるでしょうし、いろんな問題が農地のちょっとしたことによってできてくる、

これが農業者川南、開拓の町川南となって、もう昭和、平成、令和となってきました。この

間にいろんな世代の方に継がれていくと思いますけれども、その間で忘れられる可能性が多

くなってくると思います。その点をひとつ、流れに流されるんじゃなくて町独自の方法でも

何でもあると思うんですが、その辺で解決策を見い出すべきではないかと思いますが、町長、

よろしくお願いします。 

○町長（日髙 昭彦君）  開拓の町という言葉もいただきましたけど、やっぱり農地の所

在がわからない、今は、分かっている範囲ですが、これが代が変わっていくと、全く手がつ

けられない状態になる可能性があると思いますし、全国的には既に街場の話ですけど、宅地

とか、本当にどうしようもないとこもあると聞いておりますので、我が町独自でどのぐらい

できるかどうかは別にして、しっかりと将来を見据えた方向性は、出す必要があるし、確認

できる部分は今のうちにしっかり確認しておくべきだと思います。 

○議員（福岡 仲次君）  この問題は農地だけではなく、今日は、あれしませんけども空

き家対策にも関連が出てくると思います。そういう点で早急に対処のほどをお願いしたいと

思いますが。それと、さっき固定資産税の状況が言われましたけれども、未相続農地を、納

税をしてくださっている代表者の方もいらっしゃると思うんですが、これはありがたいこと

だと思いますけれども、こういうことをやることによって逆に未相続がいつまでもできない、

されようとしない。この辺の指導をしていかなくてはいけないんじゃないか思いますがいか

がですか。 

○税務課長（日髙 裕嗣君）  ただいまの御質問にお答えいたします。先ほどから申して

おります相続人代表届でございますが、こちらのほうが納税相続人の代表者になったからと

いって、これが納税の全負担を負うとか、その方が一人で土地家屋を相続したとかいうもの

ではございませんで、あくまでも固定資産税を支払っていただくための便宜上の処置でござ

います。しかしながら、議員のおっしゃるとおり、そうした状況では、いつまでも登記が進

まないんじゃないかというようなことも危惧されますので、こちらといたしましてもこの届

け出の際に登記のほうもしていただくようにお願いはしているところでございます。しかし

ながら遺産分割協議や、もろもろそういったことでもめたりとかありまして、なかなか相続

登記が進まないケースもあるようでございます。以上でございます。 

○議員（福岡 仲次君）  本当に困った問題だと思うんですけども、これをやっとかない

と、本当に我々団塊世代に生まれた人たちが、もう相続の時期に来ています。そうなります

し、いろんな形で農業に補助金等も出てきていると思うんですね。未相続農地を使っている

人も出てきている、補助制度の中の対象になっている、それが途中で相続するのに内輪もめ

したときには、この農地は誰の者になるのか、そういうことまで心配しますと、やっぱりい

ろんな形で、町、まあ税務課だけじゃなくて町挙げて解決するべきだろうと思うんですが、

どのように。お願いします。 
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○副町長（押川 義光君）  福岡議員の御質問にお答えいたします。私も以前から、議員

とともに農業委員会、それから産業推進課とタイアップしていろんなことを取り組んでまい

りました。議員おっしゃるとおり、現在の問題を将来にわたって残していくということにつ

ながりますので、やはり、これについては、重点的に取り組みをしていくべきだというふう

に考えておりますので、関係各課、力を合わせて解消に取り組んでまいりたいというふうに

考えております。以上です。 

○議員（福岡 仲次君）  ぜひとも見える形で実現をしていただきたいと思います。それ

から、さっき生前一括贈与の問題を言いましたけれども、以前は、農業者年金の関係で贈与

等をもちまして使用貸借権なりいろんな形でスムーズにできていたと思うんですね、生前一

括贈与も。それが農業者制度が積み立て式になりました後は、なかなか進んでいないんじゃ

なかろうかと。この辺も含めて、やっぱり、そういう推進も啓発もしていかなくちゃいけな

いんじゃないかと思うんですが、よろしくお願いします。 

○農地課長（三好 益夫君）  ただいまの御質問にお答えします。生前一括贈与を進めて

いかなければならないのではないかということなんですけど、この制度が、農地の細分化防

止と農業後継者の育成を税制面から支援するためにということで昭和39年に創設されました。 

先ほど議員がおっしゃったように、農業者年金の旧制度の経営移譲と結びついて、農地を一

括してということで、後継者に渡すっていう流れが昔はあったところです。現在のところは、

なかなか制度も変わり、一括贈与を利用される方というのもなかなか少なくなっている状況

であります。農地の贈与につきましては、農家相談や事務局への相談に来られるケースがあ

って、その際には、御説明をさせていただいた上で税務署への案内とか、そういったことを

行っているんですけど、ただ啓発については、今のところ行っていない状況になっておりま

す。ただ、このような制度がありますので、今後はホームページ、広報紙等を利用して制度

の中身の詳しい説明をした上で、啓発を行って未相続農地対策になるようにということで、

今後、努力をしていきたいというふうに考えております。以上です。 

○議員（福岡 仲次君）  こういう問題、私が今まで過去、そういう仕事に携わった関係

で出てきていると思うんですが、やっぱり、以前、農業委員同士でいろんな話をする中で、

川南町の農業って何だろうって、いや、やっぱり農地を基本とした農業が推進しなきゃなら

ないということは、もう御承知のとおりであります。そういうことで、さっき言った開拓の

町川南ですけど、この開拓の町だからこそ、進めていくべき課題かと思うんですね、町長。 

その辺も含めまして、もう一回答弁お願いしたいと思います。 

○町長（日髙 昭彦君）  本当に何度もおっしゃいますとおりでございます。開拓の町、

ある意味新しいのかもしれません。歴史がないのかもしれません。だからこそ、今なら間に

合うことはたくさんあると思いますので、後で本当に後悔することがないように、議員の皆

さんと相談しながら、いろんな形で取り組んでいけたらと思っております。 

○議員（福岡 仲次君）  例えば耕作放棄地が不在者等によって、荒らされない程度に相
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対でつくってらっしゃるところもあるかと思うんですよね。これはいいことではあるんです

けれども、この農地がいつぞやは、その人がそういうことを忘れてしまって自分の農地と勘

違いして自己所有、こういう制度もできますんで、その辺も鑑みて、やっぱり自己所有者を

出さないような、そういうこともやっていかなくてはならないと思うんですが、どうでしょ

うか。農地課長。 

○農地課長（三好 益夫君）  先ほどの御質問にお答えします。未相続農地を相対で管理

されている方がいて、そのままにしておくと、その人の農地にということでありますが、そ

このことについてお答えいたします。現実、未相続のまま、契約ないままに使われていると

いうケースはたくさんあると思います。今のところ、特に相続をするようにというような有

効な手段というのは、いまだ講じられていない状況で、今、そのままになっているような状

況になっております。今後に関しましては、その辺の中身の調査ですね、今、数字的なもの

は把握したところなんですけど、個別具体の事案に関しても、対策がとれるところは対策を

とっていこうというふうに考えております。以上です。 

○議員（福岡 仲次君）  この不在地主なり、未相続農地の件は、やっぱり農地課だけの

問題じゃないと思えるんですよね。各課上げての仕事だと思うんです。町全体でどうするか

という施策を、今から町長がつくっていかんと、これはどうもならんなってくるんじゃない

かと思うんですが、どうでしょうか。 

○町長（日髙 昭彦君）  まさに御指摘のとおりでございます。それぞれが営む農業でス

タートしたんだろうと思いますが、今後に向けては、昔から言葉としてはずっとありました

けど、ゾーニング、やっぱりある意味、農地を集約化するというのも大事になってくると思

いますので、そうなれば、町全体の今後の方向でありますから、産業として捉えた場合の取

組は全体としてやるべきだと思います。 

○議員（福岡 仲次君）  今、町長が言われたとおり、今、開発公社等もいろんな形で面

的集積とか、こういうことをやっているんですが、そういう農地があるがゆえに、推進でき

ないというのもあるんですよね。その辺もやっぱり将来的には集約して、露地野菜は露地野

菜、施設は施設型、畜産は畜産というような、本当に理想的な形を示して、面的な集積をし

ていく可能性をやっていかなくちゃいけないと思うんですが、町長、その辺の取組について、

お願いします。 

○町長（日髙 昭彦君）  先ほども申しましたけど、我々にとって何が大事かというのは、

やっぱり農地をしっかり有効に活用して、農業としての位置づけをしっかりさせることであ

ろうと思っております。そのためには、今言った面的集積のメリット、デメリットもあるで

しょうし、またこれから法人経営も増えてくると思います。ある調査によると、30歳以降の

農業者は実は増えているというデータがあります。その意味は、農業者は減っているんです

が、法人に勤めている人を農家としてカウントした場合には増えていると。どう捉えるかは

我々次第ですが、農業についての魅力が失せているということではないと。農業に携わる人
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は増えているんだという捉え方をすれば、また川南町も一つの方向性は見つけられるんじゃ

ないかなと思っております。 

○議員（福岡 仲次君）  この推進の仕方もいろんな形があろうかと思うんですが、個人

的にはなかなか指導ができないんなら、さっき税務課長が言われたとおり、いろんな回覧板

と公文書、そういうもので通知をしていくべきであろうと思うんですよね。そして、１年に、

何年、そういう不在者地主なり、未相続の地が解決できる目途を、まず100歩行くものを

１歩から前進させていく必要性があろうかと思いますので、その推進をよろしくお願いした

いと思います。それと、一括贈与の関係は、いろんな問題もあることにはあるんですけれど

も、この推進をしていくことによって、後継者が喜びも出てくるんじゃないかと思うんです

よね。その辺も含めて、その一括のやり方、これも早急に宣伝といいますか、啓発をしてい

くべきではなかろうかと思いますので、ちょっとよろしくお願いします。以上です。 

○町長（日髙 昭彦君）  今、議員が言われたように、最終的に後継者の喜びにつながる

んであれば、農業者が喜ぶんであればという視点では、やることはいっぱいあると思います。

一括贈与については、実は問題点も他の町の例とかでは聞いておりますし、全て同じ土俵で

議論するのは難しいかもしれませんが、その場、その場に応じて、しっかり集中をするとい

うことは、これは必ずやるべきだと思っております。 

○議員（福岡 仲次君）  ぜひともいろんな形で、この問題は進めていただきたいと思い

ます。今後、１年間でどのくらいできるか、また１年後にこの質問をしたいと思いますけど

も、推進のほう、よろしくお願いしたいと思います。 

 次の質問に移ります。自動車免許返納についての質問ですけれども、我が町において、生

活に欠かせない車社会とのことで、全国的に高齢者の交通事故等がかなり、宮崎県でも高齢

者による交通事故率が全体の26％という結果が出ているようであります。この件に対して、

町長、やっぱり車が欠かすことができないんですが、返納者に対する今後の施策をお聞かせ

いただければと思いますが。 

○町長（日髙 昭彦君）  高齢者の免許返納に含めてですが、社会的な、全国的な問題に

なっておりますし、私の地区でも基本的にそういう方がたくさんいらっしゃいます。家族が

いる場合は何とかなるんですが、ひとり暮らしの方についてはやはり自分の生活の足という

ことで、なかなかこう判断が苦しいところもございます。繰り返しになりますが、高齢者に

関してはやっぱり事故という安全面という面と、生活の足という生活面、両方を考えていく

しかないと思っておりますし、仮に返納していただいた場合に、じゃあ買い物に行けないと、

今言われるようなことがございますので、まだ川南町はそれに対して方策を打ち出しており

ませんが、早急にこの必要性は感じておりますので、今、いろんな調査をしているところで

ございます。 

○議員（福岡 仲次君）  ところで、高齢者というと65歳以上になるかと思いますけども、

強いて私の年齢であります70歳以上の方で免許を持っておられる方がどのくらいおるのか、
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わかればお願いしたいと思います。 

○まちづくり課長（山本  博君）  福岡議員の御質問にお答えいたします。70歳以上の

免許保有者数でありますが、男女合わせて2,210人が免許を取得しております。ちなみに町

全体でいきますと、１万953人ということで、約２割の方が70歳以上ということになります。 

以上です。 

○議員（福岡 仲次君）  全体で２割という数字が出たようでありますけども、この方々

が、今さっき町長が答弁されましたように、どういうふうな仕方が返納者に対する考え方が

あろうかということでありますけども、この方々が返納しやすいような施策をお願いできな

いのか、お伺いします。 

○町長（日髙 昭彦君）  まずは先ほど、同じことを防災のときにも言いましたけど、ま

ず優先すべきは命だと思っておりますので、生活の場に足がなくなるというんであれば、そ

れをどうやって確保するかになってくると思います。だから、議員が言う支援策は、当然町

としても打つべきであろうし、先ほどの答弁と重なりますが、今、検討しています。なるだ

け早い時期にそれが発表できるようには頑張っていきたいと思っております。 

○議員（福岡 仲次君）  この問題については、我々団塊世代があと10年もすると80歳に

なります。となると、やっぱり今は２割でしょうけども、それ以上の方が免許返納対象とい

いますと語弊があるかと思いますけども、そういう年齢に近づいてくる。これはやっぱり、

川南町、これだけ広い所であります。今あるバスとか、いろんな形で買い物弱者の問題もあ

りましょうし、例えば、これはまだ予断かもしれませんけども、買い物弱者のために車を使

った売店をやるというような方向性にも可能ではないかと、こう思われるんですが、その辺

の政策も含めて、もう１回答弁をお願いします。 

○町長（日髙 昭彦君）  先ほども申したとおり、まだ検討中でありますが、可能性とし

ては、まずその買い物に関すること、それから高齢者でありますから、病院に行く回数も増

えると思いますので、その通院に関することで、一般的には今あるオンデマンドバスをもう

ちょっと何とかならないか、タクシーに関してのいろんな補助ができないか、定期券である

とか、回数券であるとか、金額の補助であるとか。そして、もう一つが今言われた車での移

動販売、済いません、もう一つが地域としての取組。ただここに地域としての取組をタク

シー、バスもやはり現在は公共交通会議というのもあって、それぞれの地元の企業、民間を

圧迫しないというルールがございますので、その中で話し合いは進めていきますが、しかし、

もうそういう状況ではないと、本当にもう困っている人がこれだけふえたというのは現状で

ありますので、しっかりそれは皆さんと共有しながらいくべきだと考えております。 

○議員（福岡 仲次君）  この問題、あと同僚議員が何名かまだ質問をするかと思います

が、その人にあとの詰めは任せますけども、町長、いずれにせよ、農地の問題にしろ、この

問題にしろ、早急に進めるべきであろうと思いますので、ひとつ最後ですけれども、決意を

込めた答弁をお願いします。 
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○町長（日髙 昭彦君）  高齢化というのは、これは誰が悪いわけでもなく、それが医学

の進歩であると、喜ばしいことであると信じますし、私も当然、その仲間入りをするわけで

すから、これから人生100年と言われます。これからのまちづくりがしっかりと健康な長寿

社会を迎えるために、町全体としては当然そちらに動いていきます。それは、本人の健康と

いう意味で言えば、運動という意味にとられると思いますが、そういう面と、それから町全

体でそういう環境をつくる、まちづくりという面をミックスしていくべきだと思っておりま

すので、目の前の社会ですから、今まで頑張ってこられた人たちですから、しっかりとそれ

は一緒になって頑張っていきたいと思います。 

○議員（福岡 仲次君）  以上で質問を終わります。ありがとうございました。 

○議長（河野 浩一君）  次に、谷村裕二君に発言を許します。 

○議員（谷村 裕二君）  初めての一般質問になります。よろしくお願いします。 

 通告に従い、質問をいたします。まず、町のリスク管理体制についてです。総務省は、平

成31年３月29日に、地方公共団体における内部統制制度の導入及び実施ガイドラインの策定

について、政令指定都市や県知事、県議会議長、県代表監査委員等に通知を行っています。

県を通じ、川南町にも通知が来て、認識はされていると思いますが、そのことも踏まえ、川

南町のリスク管理体制について伺います。 

 ２点目に、川南町で新しく作成され、活用されております川南気質のロゴマークについて、

伺います。現在、役場正面玄関入り口左右ガラスに大きく表示してあるマークのことでござ

います。 

 以上２点、詳細は質問席にて行います。 

○町長（日髙 昭彦君）  ただ今の御質問にお答えをしたいと思います。詳しいことは自

席からということでございますが、まず第１点目のリスク管理についてでございます。まず

はこれまで、皆さん御承知のとおり、執行部のほうのいろんなミスが露呈して、非常に反省

をさせていただいております。議員についても、以前監査委員という立場から、そしてまた

それまでのお仕事の関係でいろんな御指摘もいただいていることに関しましては、感謝申し

上げたいと思います。これは当然、我々は公のお金を扱っているわけですから、言い訳をす

るものでもないし、しっかりやるべきであると思っております。詳細は総務課長、また副町

長に答弁をしていただきたいと思っております。させます。 

 それから、川南気質のロゴマークのことでございますが、まずは何のためにということで

ありますが、こういう一目で分かるものをつくりたいということで、今回につきましてはデ

ザインの力を借りて、将来にわたって町民にアピールをしたい。そしてこれまで川南町をつ

くってきていただいた先輩方に対する思いをデザインとして表現したいということで、つく

らせていただいております。またこれは必要なときには、担当に答弁をさせます。 

○副町長（押川 義光君）  谷村議員の御質問にお答えいたします。議員おっしゃるとお

り、昨年度、リスク管理についてどういう方向で進むかというのを担当といろいろ協議した
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ところでございます。そして、同時に委託という方法もあるということで、大分検討いたし

ましたけれども、やはり委託では内部の状況を逐一把握できないし、本当の意味でのうちの

問題点というのが洗い出せないということから、やはり自庁でいろんなことを取り組んでい

こうということを話したところでございます。ただそのためには、手法等をどうやって進め

ていくかというところに、いささか難点がございまして、それについて今年度十分に調査を

し、他の自治体が、政令指定都市なり、県なりがそういうものを示さないといけなく、期限

が迫っております。それを十分把握した上で、川南町としてのリスク管理をつくり上げたい

というふうに考えて、現在、いろんな資料を取り寄せているという状況ではございます。以

上でございます。 

○議員（谷村 裕二君）  内部統制、リスク管理体制と一言でいっても、非常に多岐にわ

たっていますので、非常に重い問題だと思います。今、副町長の答弁にございましたが、私

がこれを取り上げたのは、監査委員の経験を踏まえて、ぜひ川南町のために活かしたいと思

いました。現状では、監査委員は非常勤の仕事で、代表監査員はいろんなことがあっても、

意見を述べるだけなんです。それは皆さんも御承知のことであります。議会としては、予算

を承認して、予算の執行状況を確認し、町民のために合理的に、経済的に、正確に使われて

いるかということの議会の精査を行いますが、中のいろんな統制問題に関して、民間ではあ

りませんので監督官庁はおりません。だから、もちろん監督官庁がいないということが、非

常に地方の、町行政にとっては重要なことでもあります。それがコントロールされるようで

は、また大変なことになってくると思います。そこで、この現状からしての、この内部統制

というのを川南町自体がつくり上げていかないと、本当にこれからの町行政は諸問題がいろ

いろ出てくると思います。ところで、今、副町長お答えになりましたが、今からいろんなこ

とを計画していくということですが、小リスクのカテゴリーごとの分別とか、小リスクの洗

い出し等までも至っていないということでしょうか。 

○総務課長（新倉 好雄君）  谷村議員の御質問にお答えいたします。先ほど、最初に御

質問のありましたように、地方自治法が来年４月から改正されまして、県及び政令指定都市

のおいては義務化されたわけでございますが、川南町のように、その他の自治体においては

努力義務というふうにはされましたが、追随してやってくるものと思っております。御質問

にありましたように、リスクの内容等については、先進事例との研修を重ねて、どういうふ

うに分類して管理していったらいいか、特に川南町においては、宮崎県が一番近いとこの先

進地になると思いますので、いろいろな情報等収集して、内部統制に活用していきたいと、

今後思っております。以上でございます。 

○議員（谷村 裕二君）  そのスタートとして、リスク管理体制構築のために、まずは、

それを協議、進捗させていく委員会等の組織編成の計画等はございませんでしょうか。 

○総務課長（新倉 好雄君）  谷村議員の御質問にお答えいたします。各種リスク対応す

るための委員会の設置はという御質問でございますが、先般、議会の皆様、町民の皆様に御
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心配おかけしました、特に大切な財源であります地方交付税問題等につきましては、当時の

原因が関係法令の遵守、また、関係担当課同士の連携不足も見られましたことから、確認審

査委員会等、大事な分につきましては、課をまたいで、いろいろな委員会を設置したところ

でございます。また、その他の委員会につきましても、先ほどありました先進地等の研修を

重ねて、必要がある分については設置をしていきたいと考えております。以上でございます。 

○議員（谷村 裕二君）  今、総務課長が答弁されましたが、過去に４年間の代表監査委

員をさせていただきました。今おっしゃったように、その都度いろんな提言もさせていただ

きました。本日の質問の中で、今、答弁されました事務改善ということも上げておりますが、

過去には弓道場問題、それから、それに付随する決算の不認定、それから、今おっしゃった

地方交付税申請の間違い、最近では、川南別館の建築面積の積算の違いと。その問題の発端

は、全て軽微な事務ミス、今おっしゃいましたが確認不足、それから相互情報伝達ミスによ

ることに発生をしております。事務改善を、今されているということですが、できましたら

具体的なもんがあれば、具体的にお聞きしたいと思います。 

○総務課長（新倉 好雄君）  谷村議員の御質問にお答えいたします。いろいろな事務改

善に関して具体的な方法はという御質問でございますが、内容につきましては、先ほど御回

答させていただきましたように、関係課をまたぐ分につきましては、単なる文書のやりとり

ではなくて、口頭または電子メール等を利用いたしまして、後に残る形で、記録に載る形で

協議をするようにしているところでございます。また、全体的な行政全般にかかわるものに

つきましては、行政経営会議がありますので、その内容を、同じような手法を使いまして、

後に残る形で、全職員に周知を図っているところでございます。以上でございます。 

○議員（谷村 裕二君）  職員に通知、周知するということです。経営会議の決定事項を

周知するということですが、職員に周知をした後、職員に対しての理解できたかということ

の確認はされているでしょうか。 

○総務課長（新倉 好雄君）  谷村議員の御質問にお答えいたします。行政経営会議等、

大きい議事になるんですが、その件について、周知をした後に各職員に理解したかどうかの

確認は、現在とっていない状況でございます。以上でございます。 

○議員（谷村 裕二君）  各部署、問題が発生したときの諸問題に取り組む──経営会議

とか協議したり──その取り組むスピードです。その点については、どう考えていらっしゃ

るでしょうか。 

○総務課長（新倉 好雄君）  谷村議員の御質問にお答えいたします。各行政経営会議等

の決定事項の職員への周知のスピードという御質問かと思いますが、職員への周知のスピー

ドにつきましては、各会議後おおむね３日以内には、全て文書化して全職員に周知できるよ

うにはしておるところでございます。あと、先ほどちょっと説明が漏れましたが、その後、

各課内においては、各課で共通する協議事項があれば、各課内で課内協議をしていただいて

いるところでございます。以上でございます。 
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○議員（谷村 裕二君）  当初、頭に言いましたが、リスク管理体制といっても非常に範

囲が広うございます。しかしながら、できることから一つずつ的確に進めていっていただい

て、いろんな問題、それからミス等発生しないように努力をしていただきたいと思います。 

 次に、教育長に伺いたいと思いますが、７月31日実施予定の輝く子どものフォーラムが中

止になりましたけども、これは出席者約550名、うち児童生徒が461名となっている大きな行

事でございましたが、中止の原因をお聞きしたいと思います。 

○教育長（坂本 幹夫君）  谷村議員の御質問にお答えいたします。輝く子どもの活動フ

ォーラムを中止した経緯について御説明申し上げます。同フォーラムは、７月31日水曜日に

サンＡ川南文化ホールで開催する予定で進めておりました。空調設備につきましては、以前

から不具合があり、ちょっと不安がありましたので、開催日の１週間前の７月24日水曜日に

空調の確認をしました。そのときには、開催には支障がない状態でございました。しかしな

がら、その２日後の７月26日金曜日に空調機器が故障し、十分にホール内を冷やすことがで

きないという状態になりました。緊急に修理等、それから仮設等などを検討しましたけれど

も、機器が調達できないという理由により会場が間に合いませんでした。そのため、猛暑の

折、空調の効かないホールで同フォーラムを開催した場合、児童生徒の熱中症のリスクは高

いと判断し、やむなく中止したものであります。児童生徒や学校関係者、保護者、御来賓の

皆様には大変御迷惑をおかけし、申し訳なく思っているところでございます。以上です。 

○議員（谷村 裕二君）  町のドームに限らず、各町のいろんな施設は定期的にメンテナ

ンスを行っていると思っているんですが、会場の空調の年間のメンテ等は、どういうふうな

形でされているんでしょうか。 

○教育課長（大塚 祥一君）  ただいまの御質問にお答えいたします。同ホールは指定管

理者制度を導入しておりますので、指定管理者でありますＴＲＣ株式会社のほうが、空調機

器整備の業者と契約して定期的にメンテナンスを行っている状態でございます。以上です。 

○議員（谷村 裕二君）  教育長にお伺いしますが、指定管理者との協定書というのは、

お読みになったことありますか。 

○教育長（坂本 幹夫君）  全ては把握しておりませんけれども、読んではおります。以

上です。 

○議員（谷村 裕二君）  まだ、教育長としての期間も短いので、なかなか目を通す暇も

ないとは思うんですが、指定管理者との協定書、これは毎年つくる協定書と、それから当初

に結ぶ基本協定書で更新時に結ぶやつと２種類あると伺っておりますが、31年度は、この管

理料、これが7,139万5,000円、指定管理者に支払うわけです。これを契約する年度に掛ける

わけになるわけですが、管理運営に関する基本協定書の第５条の２に「指定管理者は、管理

者としての注意をもって管理物件を管理しなければならない」とうたってあります。ちなみ

に、管理とは、一定の目的や基準に対し、外れないように維持、統制、また、発展させるこ

とであるというふうに説明してあります。協定違反というのはございませんか。 



令和元年第４回（９月）定例会（２日目） 

- 75 - 

○教育課長（大塚 祥一君）  ただいまの御質問にお答えします。今回の空調機器の不具

合につきましては、昨年度から──昨年度と申しますか、ここ５年間で12件の修繕を行って

おりまして、金額も1,200万ほどかけて修繕を行っております。建設時からの施設でござい

ますので、20年経過しまして経年劣化が著しくなっておりまして、修繕では追いつかないと

いうようなことで、抜本的な改修を行うための検討を行っていた状態でございまして、定期

的な点検とか管理では、もう対応し切れない状態でございましたので、指定管理者の責任で

はなく、設置者である川南町の責任の不具合でございますので、今回の件については、指定

管理者の管理不足ということはなかったと思っております。以上です。 

○議員（谷村 裕二君）  今回、また改修に向けた取組を始めるということですが、指定

管理者との報告を受けたり協議をしたりすると思うんですが、協定書の38条に通知等の書面

ということがうたってあります。こういうことは記録されて保管をされているのでしょうか、

伺います。 

○教育課長（大塚 祥一君）  ただいまの御質問にお答えします。たびたび、いろんな事

故等が発生しますが、そのたびに書面等で報告をいただいております。以上です。 

○議員（谷村 裕二君）  リスクのことをお伺いしておりますが、諸リスク管理というも

のは、予算編成に基づき、町民のために事業が経済的かつ合理的、さらに迅速に実施する上

での根幹であると考えますが、町長のお考えを伺いたいと思います。 

○町長（日髙 昭彦君）  我々行政にとって、いろんな御大切なことはあるかと思います

が、その中の柱に、やっぱり継続してしっかりつないでいくというのは大事であると認識し

ておりますので、こういうリスク管理についても、議員の御指摘のとおりだと思っておりま

す。 

○議員（谷村 裕二君）  リスク管理体制構築に向けた町長の熱い気持ちを伺いまして、

次に移りたいと思います。 

 ２番目の「川南気質」ロゴマークについてでございます。私は川南に住んで約12年です。

町外出身者として、このロゴマークを初めて見たときに、川南町にとって、これはいい企画

だなと思いました。そして、議員になってすぐ、自分の名刺にもロゴマークを入れていただ

きました。しかしながら、一向に拡大しないなと、今はそういう感じを持っています。今の

ままだと、川南町のただのマークに終わってしまうんじゃないかなと思って危惧をしていま

す。職員、または町民の理解度はどれぐらいのもんでしょうか。 

○町長（日髙 昭彦君）  ロゴマークですから、しっかりＰＲすることが目的であると信

じておりますので、今言われた点は、しっかり刻みたいと思っておりますが、職員の間では、

基本的に全ての職員が何らかの、ポロシャツ等もつくっておりますし、グッズも持っており

ます。あと、町民に関しても、いろんなところで評判を受けておりますが、１年たって、販

売という面に関して、まだまだ積極的に出れなかった事情、出さなかった結果というのは御

指摘のとおりだと思います。そこら辺は、しっかり今後につなげるために、今、いろいろ検
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討させていただいております。 

○議員（谷村 裕二君）  現状を実際見ると、職員、それから町民の理解というのは、ま

だまだできていないというふうに言えると思います。職員のポロシャツ、「川南クオリテ

ィー」と背中にも書いてあるそのポロシャツを着た職員の方に、５、６人聞いてみました。

そこに書いてある意味は何ですかって。そしたら、完璧に即答できる職員は──若い職員で

すけども──ほぼ、いませんでした。これが現実、現状だと思います。そのことで、まず職

員にこのロゴマークの意義を徹底、周知するべきだと思いますが、いかがですか。 

○町長（日髙 昭彦君）  全く御指摘のとおりだと思います。自らが、しっかり広告塔に

なることを、もう一度職員とともに決意をしたいと思います。 

○議員（谷村 裕二君）  町長が、この気質、川南ロゴマーク入りの衣装を一番持ってい

らっしゃるのかなと、ポロシャツからＴシャツからウインドブレーカーから後ろから見て、

一生懸命やっぱり努力されているなと、もちろん実費でつくられているんですが、それも十

分理解をしております。もう一つ、玄関入って中２階のロゴマークのコンセプトボードとい

いますか、気質について掲示がしてありますが、これは、あの中の文章って町が独自でつく

られたものですか、伺います。 

○議長（河野 浩一君）  しばらく休憩します。10分間休憩します。 

 

午後２時00分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後２時10分再開 

 

○議長（河野 浩一君）  会議を再開します。 

 ここで、町長からの発言の申し出がありましたので、これを許可します。 

○町長（日髙 昭彦君）  時間をいただいて申しわけありません。先ほど、福岡議員に対

する私の答弁の中で、高齢者の免許返納、買い物とか通院とか、そういう不便なことの表現

で足の確保と申しましたが、非常に誤解を招きやすい表現をしましたので、移動手段の確保

ということで訂正をさせてください。よろしくお願いします。 

○議長（河野 浩一君）  休憩前に引き続き、一般質問を続行します。 

○まちづくり課長（山本  博君）  谷村議員の御質問にお答えいたします。プレートの

作成につきまして、どういうふうにつくったのかという質問がございました。この作成に当

たりましては、コンサル業者と町の方でいろいろ協議を行いまして作成を行っております。 

町の方の要望としましては、少子高齢化、人口減少など、さまざまな問題を抱えている川南

町ということで、そんな川南町に、デザインの力によって、将来にわたって活力を保ち、持

続できる町をつくっていくことを目的としまして、先人たちが築いてきた歴史、環境、文化

を活かしながら、未来を築くために、町民一人一人がみずから踏み出し、その踏み出した
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１歩をお互いが支え合い、育て、ともに開いていくという、川南の志を形にしたいという町

の思いを業者さんにお話をしまして、つくり上げていったものであります。以上です。 

○議員（谷村 裕二君）  中２階のボードは、決して悪いと言っている訳でもありません。

私も上がるたびに立ちどまって何回も見るんですが、もっと川南町らしさを何か補填するも

のがあったらいいなと。こういう言い方は悪いかもしれませんが、よそから借りてきた言葉

でつくられているような印象が非常にあります。できましたら、町民の方々がそれを見たと

きに、今、課長がおっしゃったような答弁内容が十分伝わるボードにできたらいいのかなと

思います。ここからは私の提案等になりますが、軽トラ市も、今度、周年の大会等が、イベ

ントがあるということを聞いております。軽トラ市を利用してロゴマークのウエルカムボー

ドとか作成して、町民の気質や、今、言ったその目的等を、また、町の生産物、それから商

品等のＰＲ等は考えておりませんか。 

○町長（日髙 昭彦君）  今、議員が御指摘いただいたように、コンセプトであるとかロ

ゴマーク、言葉というのはしっかりと伝わったときに初めて意味をなすものでありますので、

今、言われたように長過ぎるとか、そのためにはシンプルであり、そして自分たちの言葉に

していく必要はあると思います。分かりにくいという、そういう御指摘はしっかり受けとめ

ながら、これから、──今まで１年、もう経ちますが、浸透していないというその声をしっ

かり胸に受けて、いろんな方法はこれから取り組んでいきたいと思います。具体的には、担

当課が答弁いたします。 

○まちづくり課長（山本  博君）  谷村議員の御質問にお答えいたします。御提案とし

て軽トラ市のウエルカムボードということでいただいておりますが、これは予算の関係上も

ありますので、またこれは今後検討していきたいというふうに思います。以上です。 

○議員（谷村 裕二君）  単純接触効果という言葉があります。これは、一定の脳の働き

を示している言葉でありますが、御存知の方も多いと思いますけれども、同じものを繰り返

し食べたり、繰り返し音楽を聞いたりすると、その食べ物が好きになったり、その音楽が好

きになる脳の働きのことをいいます。悪い面でいうと、人事考課とか人事の評価をするとき

に、近くにいる人を過大に評価してしまう、要するに好みのタイプになってしまう、近くに

いるものを。ちょっと外れているものを、一緒のレベルだが、悪い評価を与えてしまうとい

うような意味合いも含みますが。現在、成人式とか25歳の同窓会などを通じて、川南町の定

住、それからＵターンなどを促しておりますけれども、今のコンセプトに基づくこのロゴ

マーク等を活用して、児童生徒に早い時期から、その意味を理解させる活動等の計画をした

らいかがなもんでしょうか、どうでしょう。 

○まちづくり課長（山本  博君）  谷村議員の御質問に再度お答えいたします。議員が

言われるように、やはり子供のうちから、そういった町のロゴマークのイメージといいます

か、そういったものを教育というような形で周知するのは、とてもいいことだというふうに

考えております。小中学校向けに、いろんなグッズの配布であったり、例えば少年団のユニ
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フォームに川南町のロゴをつけた場合の支援策だとか、そういった小さいうちから川南町の

この気質、このマークを浸透させるような取組は、やはりしていくべきではないかなという

ふうには考えております。以上です。 

○議員（谷村 裕二君）  先ほど言った、繰り返し繰り返し小さい時からそういうコンセ

プトが、今おっしゃいましたが、スポーツ少年団であれば腕についたり胸についたりするこ

とが、やはりそれなりの年齢になってきたときに川南町の町民としての自信につながったり、

またはプライドの育成につながったり、私はそういうふうに考えますんで、どうか、そうい

う方向性も考えていただきたいと思います。その他、民間企業またはいろんな団体の協力等

はどのように、何か計画等はございますでしょうか。 

○まちづくり課長（山本  博君）  谷村議員の御質問に再度お答えいたします。各種団

体等、企業等のＰＲについてでありますが、既に各種団体、農業委員会さんだったり、いろ

んな団体の方にはそれぞれ、今つくっていただいております。また、企業につきましては、

どういった形でＰＲしていくかというものを、ちょっと、そのあたりは考えていきたいとい

うふうに思います。以上でございます。 

○議員（谷村 裕二君）  ぜひ、せっかく経費を使ってつくり上げましたデザインですの

で、全町民が理解をして、そしてアクションが起こせるように利用をしていけたらなと思っ

ております。いろいろと長くなりましたが、今回この質問を取り上げたのは、町長がよく使

われる選択と集中、そして町長自ら事業実施に一番重要と言われる情熱が、この事業に伝わ

っていないと私は感じたからであります。予算を使うべきところは使い、川南の特色を生か

した差別化を目指すべきだと私は思っております。軽々には言えませんが、川南町の先人の

皆様が築き上げた日本三大開拓地と言われる私たちの郷土は、先人の命がけの努力でなし得

たものです。これは先ほど町長もおっしゃいましたが、やはり、それを支えたものは熱い情

熱と大きな夢にほかならないと私は確信をしております。最後になりますが、町長の３期目

初年度の事業取組の本気度を伺いまして、終わりたいと思います。 

○町長（日髙 昭彦君）  すばらしいアドバイスをありがとうございました。私は何度も

申し上げますが、職員と違うのは政治家でありますので、結果が出せなければ、もうそれで

終わりだと思っておりますので、３期目に向かって、一言で言うならば、これまで８年間つ

くってきた計画を一つ一つ実施していきますし、現にいろんな形で今、実は出てきておりま

す。もうすぐ、いろんな補助事業も含めて、本当にこれまで職員とともにかけた時間が無駄

でなかったというのを、今から皆さんとともに共有できたらと感じております。 

○議員（谷村 裕二君）  長くなりましたが以上で終わります。ありがとうございました。 

○議長（河野 浩一君）  以上で、一般質問を終わります。以上で、本日の日程は全部終

了しました。本日はこれで散会します。皆さん、お疲れ様でした。 

午後２時23分散会 

────────────────────────────── 


