
（火曜日）

本日の会議に付した事件

午前９時00分開会

発言順序

1 君

2 君

２　公共物の管理責任について

３　補助事業の確保について

三 原 明 美

平成２９年第５回（１２月）川南町議会定例会会議録（３日目）

平成29年12月13日

平成29年12月13日

一 般 質 問

中 村 昭 人 １　小規模零細事業者のための振興条例制定について

　宮崎県市町村総合事務組合を組織する地方公共団体の数の増
加及び宮崎県市町村総合事務組合の共同処理する事務の変更並
びに宮崎県市町村総合事務組合規約の一部改正について

日程第2 議案第　53号

日程第1

川南町条件付採用職員の分限に関する条例を定めるについて

日程第３

日程第4

日程第5

２　東九州　川南PAに隣接する直売・情報発信施設整備基
本計画について

１　悪臭問題について

日程第12

平成２９年度川南町一般会計補正予算（第６号）

平成２９年度川南町国民健康保険事業特別会計補正予算（第２号）

平成２９年度川南町介護保険特別会計補正予算（第２号）

平成２９年度川南町水道事業会計補正予算（第２号）

日程第13

日程第14

日程第6

日程第7

日程第8

日程第9

日程第10

日程第11

議案第　54号

議案第　55号

議案第　56号

議案第　57号

議案第　58号

議案第　59号

川南町課設置条例の一部改正について

川南町個人情報保護条例の一部改正について

川南町尾鈴地区畜産用水管理事業給水条例の一部改正について

川南町児童館条例の廃止について

宮崎県自治会館管理組合の解散について

宮崎県自治会館管理組合の解散に伴う財産処分について

日程第15

議案第　60号

議案第　61号

議案第　62号

議案第　63号

川南町一般職の職員の給与に関する条例等の一部改正について

平成２９年度川南町一般会計補正予算（第７号）

議案第　64号

議案第　65号

議案第　66号

 　-　75　-



1番 君 2番 君

3番 君 4番 君

5番 君 6番 君

7番 君 8番 君

9番 君 10番 君

11番 君 12番 君

13番 君

出席議員（１３名）

蓑 原 敏 朗 中 村 昭 人

児 玉 助 壽 内 藤 逸 子

税 田 榮 德 弘 美 津 子

三 原 明 美 河 野 浩 一

安 藤 洋 之 林 光 政

竹 本 修 福 岡 仲 次

川 上 昇

欠席議員（なし）

事務局出席職員職氏名

事務局長　　山口　浩二　君　  　　書記　　河野　英樹  君

説明のために出席した者の職氏名

町　　長 日 髙 昭 彦 君 副町長 清 藤 荘 八 君

教育長 木 村 誠 君
会計管理者・
会計課長

日 高 裕 嗣 君

新 倉 好 雄 君

総務課長 押 川 義 光 君 まちづくり課長 米 田 政 彦

君 環境水道課長 大 山 幸 男

君

産業推進課長 山 本 博 君 農地課長

君

町民健康課長 橋 口 幹 夫 君 教育課長 大 塚 祥 一 君

建設課長 吉 田 喜 久 吉

福祉課長 篠 原 浩 君 税務課長 三 角 博 志 君

代表監査委員 谷 村 裕 二 君

 　-　76　-



平成29年第５回（12月）定例会（３日目） 

- 77 - 

 

午前９時00分開議 

 

○議長（川上  昇君）  おはようございます。これから、本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元にお配りしてあるとおりであります。 

 申し上げます。携帯電話は電源を切るか、マナーモードにするよう願います。 

 日程第１、一般質問を行います。 

 議長の手元まで一般質問通告書が提出されておりますので、きのうに引き続き、順次発言

を許します。 

 まず、中村昭人君に発言を許します。 

○議員（中村 昭人君）  通告に従い、質問をいたします。 

 まずは、小規模企業・零細事業者のための振興条例制定についてであります。 

 この件に関しましては、これまでの一般質問でも議論を重ねてきたところですが、改めて

条例制定についてお尋ねをいたします。 

 平成26年に国は小規模企業振興基本法を制定、これまでは中小企業基本法が商工業支援に

関する唯一の法律でした。しかも、この法律は昭和38年に制定されたもの、東京オリンピッ

クを翌年に控え、まさに高度経済成長の中での成立でした。その後は、1999年に抜本改正を

されております。 

 また、中小企業とは、サービス業でいうと資本金が5000万円以下、常時雇用する従業員は

50人以下であります。常時雇用する従業員が５人以下の小規模企業とは、大きな差があるの

です。経済が低迷し、人口減少に歯どめがかからない小さな自治体に集積する小規模事業者

には、いわば別世界の法律とさえいえます。こういったことからも小規模企業振興基本法は、

まさしく画期的な法律の制定だったのであります。この基本法の成立後には、各県レベルで

小規模企業振興に関する条例が制定され、商工会・地区市町村でも平成29年度までに311の

自治体が条例を制定しております。 

 では、なぜ条例制定が必要なのか。それは小規模企業振興基本法には、小規模企業者の努

力に加え、国、自治体の責務が示されているのです。また、将来に向けて小規模企業の持続

的発展を図るためでもあります。 

 そこで伺います。自治体、小規模企業者、商工会など、それぞれの役割を明確にするため

に産業振興について、町の姿勢を示すために振興条例が必要ではないでしょうか、伺います。 

 次に、川南PAに隣接する直売・情報発信施設整備基本計画について伺います。 

 文教産業常任委員会では行政調査で、南相馬市のサービスエリア・利活用拠点施設セデッ

テかしまを訪れました。ここには地場産振興会や、そして産業振興課長も視察をされたと思

います。ここは平成27年に整備され、売上高８億2000万円を誇る施設になっております。川

南でも同様の施設整備構想があり、本年４月に整備計画がつくられ、現在は月に１回ほど、



平成29年第５回（12月）定例会（３日目） 

- 78 - 

 

この計画をたたき台にワーキンググループ会議が行われているようです。 

 現在の川南PAにはトイレが増設され、ガソリンスタンドも新たに整備されるなど、多くの

利用があります。今後、直売所が整備されれば多くの利用が見込まれ、本町の経済の押し上

げにも大きく貢献することでしょう。 

 そこで伺います。これまでの経過や進捗状況、また今後どのように事業を進めていくのか、

そして運営管理者となる組織に求めるものは何か。 

 詳細は質問席から行います。 

○町長（日髙 昭彦君）  おはようございます。ただいまの中村議員の質問にお答えをいた

します。 

 まず、１番目の、小規模零細事業者のための振興条例制定についてということでございま

す。議員もおっしゃられたとおり、以前からこの質問をいただいておりますし、いろんなと

ころでいろいろ検討をさせていただいております。本当にありがとうございます。 

 この条例は、理念条例でございます。ですから、非常に大事な部分を扱っているというの

は十分理解をさせていただいておりますが、現状のところ、我々としては具体的にいろんな

方策をしていく必要があると感じております。 

 特に、議員も一緒に入っていただいております川南町商店街活性化プロジェクト、そうい

うもの、また本町がつくっております長期総合計画・実施計画、そういうことで商工会の皆

さんと基本的な方向を示しながら、今後の検討をしていく必要があると考えております。 

 ということで、現在のところ、条例制定についての具体的な検討はしておりませんが、今

後こういうプロジェクト等の中で、その後、必要性についていろいろ注視をしていきたいと

いう考えでございます。 

 次に、PAについてでございますが、４つほどあります。 

 まず、１番目の、これまでの経過というか、非常にこれまで時間もかかってきました。い

ろんな思いがあって、ようやくここにこぎ着けたという、私としてはうれしい思いでありま

す。今後のいろんな地域の魅力を発信する施設でありますとともに、やっぱり雇用創出の場

であり、経済を動かすエンジンになるかということで考えております。 

 経過については、２年前の平成27年７月に国土交通省からありました、サービスエリア・

パーキングエリアを活用した地域活性化モデル箇所という募集に応募をしたところでござい

ます。 

 そして昨年、平成28年６月に全国23カ所が、その提案に対して関係機関からの決定がおり

たところでございます。 

 その後、現在は九州地方整備局、NEXCO西日本、それから宮崎県など関係機関と連携をし

ながら、高速道路用地と町有地の連結の方法、また駐車場の増設、整備する施設の内容につ

いて協議を進めてきたところでございます。その協議内容とアンケート調査をもとに現在、
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基本計画が今年の４月に策定をしているところでございます。 

 あと残りの現在の状況、また今後の進め方、運営管理者となる組織に求めるものというこ

とに関しては、細かい具体的な話になりますので、担当課長に説明をさせます。 

○産業推進課長（山本  博君）  中村議員の御質問にお答えいたします。 

 平成29年４月、今年度でありますが、基本計画のほうを策定させていただいております。

この基本計画の策定後に施設の整備と運営主体については今現在、話し合いを行っていると

ころであります。このメンバーにつきましては、募集を行いまして、今現在10名のメンバー

でワークショップという形で、月１回の割合で協議を行っているところであります。 

 あわせまして、基本設計の委託業務を発注しまして、ワークショップでの意見を反映させ

た設計業務を進めているところであります。 

 続きまして、今後の進め方についてであります。 

 まず、この施設を整備するに当たりまして、高速道路との連結予定者となる必要がありま

す。この連結申出書はNEXCOを通しまして、日本高速道路保有・債務返済機構、俗に債務機

構といっておりますが、この債務機構に書類を提出する必要があります。この債務機構が開

催する第三者委員会というものがありますが、この審査機関を経て最終的に決定をされます。 

 しかし、この債務機構が開催します第三者委員会については、年間に一、二回程度の開催

しかないということで、まずはいつ開催されるかわからないといったところがありますので、

その開催時期によりましては若干、事業の進捗は遅れる可能性もあるかというふうに見てお

ります。 

 まず、この連結予定者となった場合には、今後は実施設計、そして施設整備へと進んでい

きたいというふうに考えております。 

 最後に、運営管理者となる組織に求められるものは何かということでございますが、この

施設の果たすべき役割としましては、本町の豊かな食材や観光、そしてこの地域の魅力を発

信する情報発信施設であるということを求めております。また、雇用創出の場となるという

ことも大変期待をしているところであります。 

 また、長期にわたる施設運営を行っていく必要がありますので、そういった内容を充実さ

せた施設にする必要があるのではないかというふうに考えております。川南町内の事業者や

観光協会、現在の施設を運営していく地場産業振興会、そういった組織などが加わった民間

団体にといいますか、別組織で運営していくことが今後は望まれるものというふうに考えて

おります。 

 以上です。 

○議員（中村 昭人君）  それではまず、振興条例に関してですが、町長の答弁から考える

に、前回の答弁からすると二、三歩進んだのかなというようなところではあるんですが、現

在、活性化プロジェクトの中でもさまざまな議論があり、現在はアンケート調査を行い、ま
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ずはデータの集積なり、現状把握をするというような状況であります。 

 この中で、今後の条例の必要性についてもということではありますが、私としてはこのプ

ロジェクト委員会の中で、じゃあ条例が必要なのかどうかという話をするというのがなかな

か結びつかない部分があるんですが、確かにその条例制定はなぜ必要かという部分で我々、

商工会の業者の立場からいうと、必要ではあるけれども、実際に今必要かと言われると、ど

ういった部分を必要としているのかというような議論というのは、こちらからもちょっと出

さないといけないだろうと思います。 

 ただ、必要であるということは我々事業者、そして商工会の関係者も十分に感じておると

ころでありますし、これは商工会の連合会、そして中小企業家同友会という団体があるんで

すが、そこが全国運動として押し進めてきたという経緯の中でもおわかりになるかなあとい

うふうには思います。 

 そこで質問なんですが、もしその活性化プロジェクトの中で、もしくはそれ以外にもです

けれども、これは条例が必要だというようなことに、もし仮定の話になるかもしれませんが、

なれば、どういう段階を踏んで、スピード感を持って制定にどんな感じで至るのかという部

分をお聞かせ願いたいと思います。どういった仕組みで、行政だけでやるのか、商工会、商

工業者も交えるのかというようなところなんですが。 

○産業推進課長（山本  博君）  中村議員の御質問にお答えいたします。 

 現在、この商店街の活性化プロジェクトという形で今いろいろ協議をさせていただいてお

ります。 

 前に中村議員にも加わっていただいていろいろ御協力いただいておりますが、この中で今

現在、先ほど言いますようにアンケート調査なりをして、町のすべき役割、また商工会に行

っていただくこと、また商店街の役割といったものをきちっと整理しながら今行っていると

ころでありますが、このプロジェクトの中で、この条例につきまして議論といいますか、そ

ういった話が出て明確にしておくことが必要であるのではないかという形になった場合には、

皆さんの要はコンセンサスが得られた場合には、やはりそういった条例を検討していく必要

があるのではないかというふうに思っております。 

 その場合は、産業推進課のほうでそういう手立てをして、議案として提出をという流れに

なるのかなあというふうに考えております。 

 以上です。 

○議員（中村 昭人君）  実は今回、課長のほうには商工会の連合会が参考モデル例として

実際、条例とはどういった文言が含まれているのか、どういったものなのかということで一

応お渡しをしております。 

 条例というのは、多分つくろうと思えば簡単に──これちょっと言葉は悪いですけれども、

簡単にできるんだと思うんです。各自治体がもう制定しているところもあります。ただ、仏
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をつくって魂を入れない限りは、それは有効に活用しないわけで、これをつくることが目的

ではないはずなので、課長がおっしゃるように、そこにはしっかりと議論をするというプロ

セスを踏まえてやっていくべきだろうと、私も考えは同じくしております。 

 また、そうした場合には、この条例を制定するに当たっては行政、執行部のお力を借りな

いとこれはもう到底できないので、そこはしっかりと必要性を認めていただいた暁にはお願

いをしていきたいなというふうに思っております。この条例を制定するということで、何が

どう変わるのかという議論は確かに今後詰めていかなくてはいけないんだというふうに思い

ます。 

 ここで、条例はどういったものなのかをちょっとお示しをしたいなというふうに思うんで

すが、主にここに書かれているのは、まず基本計画の策定、そして市町村の責務、ここでい

うと川南町行政の責務、そして我々事業者の役割、そして次に商工会、中小企業団体、その

他商工会、商工会議所だったり、いろんな団体がありますが、そういった団体の役割、そし

て市町村民、川南町民の理解と協力というものもこの条例の中には盛り込まれてきます。 

 そして、このモデルの中には、書いていないんですが、例えば大企業というか、中小企業

といわれる大きな企業、川南町にも従業員雇用数を多く抱える事業所があります。今回も企

業誘致ということでチキンフーズが進出してきますが、そういった大きな企業の地域に対す

る役割というものも、やっぱりここで示していく必要性があるんじゃないかなというふうに

思っております。そして、あとはやはり財政上の措置をここの中でしっかりと盛り込む、そ

してこの政策の実施状況の検証なり、公表をするということもあります。 

 一番大事なのは、この実施の状況を検証するワークショップなり、円卓会議ともいわれる

んですが、そういったものを定期的に開いて、じゃあこの政策は有効的に働いたのか、どう

いったところを見直すべきなのかということを行政や商工会、そして事業者を交えて話をし

て、次の政策に加えていくというようなこともこの条例の中ではうたってあります。まさし

く、この条例を制定する必要性はそこにあるのではないかなあというふうに思っております。 

 そして、その活性化プロジェクトの中でもそうなんですが、やはり条例が必要だなと本当

に感じるときがあるのは、まちづくりに対して議論を重ねていくときに、じゃあ行政は何を

してくれるのか、というような議論がやっぱりこれは出てくるんです。 

 この何をしてくれるのかというと、あたかも他人、行政に頼ってばかりというようなこと

に受け止められるかもしれませんけれども、事業者からそういったまちづくりに関する意見

をどんどん出して集約するというようなことは、まとめ切るというのは──事業者は仕事・

商売をそれぞれして、やっぱり日々の今のこの状況の中で売り上げを伸ばしていくというこ

とを一生懸命やっている中で、まちづくりまでなかなか考え切れないよというようなことが、

そこの中には含まれているんです。 

 しかし、この条例をうたうことによって、じゃあ事業者もそこのまちづくりの役割を何を
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すべきかちゅうのは明確にここはなってくるので、やっぱり我々にとってもこの条例をつく

っていくということは、１つ大きな責任を果たすべき部分を示すという意味では有効ではな

いかなというふうに思っております。 

 一方的なこちら側からの発信になってしまいますが、もう一つ、その条例が必要な部分と

いうのがこの将来的な政策なり、やっぱり商工業支援を担保するという部分が大事な部分で

１つあります。 

 昨日の同僚議員の質問の中にもTMOの話が出てきたかと思います。じゃあTMOというのはど

ういった経緯でできたかというのは、やはり当時の町の積極的な関与の中で、当時のまちづ

くり法というか、法律にのっとったものがTMOだったということで、私も当時商工会のワー

キングチームにはいたんですが、そういった記憶をしております。 

 その中で、じゃあ実際に今、TMOがどういった立場にいるのかというのは、なかなかこれ

はもう抜け落ちているんじゃないかなと正直思うんです。行政の中のTMO、商工会とTMOに対

する理解というか、支援というのが。これもやっぱり時の流れによって、当時のそういった

想いだったりというものが変わってきているんではないかという一つの表れだと思います。 

 ということは、この条例というものは、やはりこれは川南町の法律というようなことでも

ありますので、やっぱりそれをつくることによって今こうやって議論をしていく、いろんな

創業支援とか今出てきていますけれども、そういったものが将来、首長が代わって「いや、

もう商工業支援なんかやらないよ。」という首長がもしかしたら出てくるかもしれません。

もし、そうなった場合にも、いや、我々はこういった条例を制定しておりますと。商工会長

だって代わります。 

 その中で、この条例があることによって交通整理、やっぱり戻ることができるということ

では非常に大きな役割を果たすんだというふうに私は思っておりますので、この条例制定に

は多くの議論も必要かと思いますので、町行政のそういった姿勢も示してもらいながら我々

も商工業者、そして商工会としても、そういった地域で商工業を営む者として役割をしっか

りと理解して議論しながら進めていきたいというふうに思っておりますので、ぜひともこの

振興条例、これは宮崎県で多分、町村団体ではつくってはいないと思います。しっかり川南

町が商工業を支援していくんだという心意気を、この条例制定をもって示していきたいとい

うふうにも思いますので、ぜひよろしくお願いいたします。 

 次の質問に移りたいと思います。 

 サービスエリアの状況なんですが、セデッテかしまを視察させていただいて、一番最初に

思ったのは、やっぱり広いということと屋外にドッグランとか、いろいろなものがあるんで

すが、そういった地元の方も交流できるという、パーキングを利用した方もゆっくりできる

というような非常に印象を持ったところなんですが。 

 産業推進課長は行かれたということで当時、見たときの率直な感想なりをちょっといただ
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ければというふうに思いますが。 

○産業推進課長（山本  博君）  中村議員の御質問にお答えいたします。 

 確かに今回、本町がこのPAに隣接する町有地の整備ということで、この連結というところ

で類似しているところの団体、施設というのが、その福島県のセデッテかしましかないとい

ったところで視察に行かせていただきました。 

 実際に行ってみまして、本当に本町とは規模が全然違うといったところがあります。ただ、

中身的には本当にすばらしい施設でありまして、駐車場もかなり広くとられておりました。

運営につきましても地元の商工会、漁協、農協、それとあらゆる関係者がこの施設に集まっ

て、株式会社なりをつくって運営しているといったところで、すごくうまく運営されている

なというイメージが──というのを感じたところであります。 

 本町におきましても、規模的には違いますが、ここを参考にして本当にすばらしい施設を

つくっていきたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○議員（中村 昭人君）  まさしく、おっしゃるとおりの感想を我々も持ったところであり

ますが、実際に今この整備計画を見る中で駐車場スペースの広さ、コマ数に関してはちょっ

と足りないというようなこともあるんですが、これは十分に確保できるんでしょうか。 

○産業推進課長（山本  博君）  中村議員の御質問にお答えいたします。 

 この駐車場の件につきましては、NEXCO西日本、国土交通省と今、協議をしている段階で

ありまして、明確に何台というのがまだ出ていない状況であります。 

 といいますのは、要はこの施設の中にどれだけ滞在するような施設をつくるのか、例えば

レストランとかをつくった場合に長期的な滞在になるのか、それとも軽食コーナーにするの

か、テイクアウトを主にするのか、そういうどういった施設にするのかというところで駐車

場の面積も確定するといったところで、その施設の内容について検討した結果、最終的に何

台必要という結論が出るのだろうというふうに考えております。 

 以上です。 

○議員（中村 昭人君）  それでは、今後どういった施設規模になるかによって駐車場の台

数確保、コマ数も若干変わってくるというようなことでしょうか。──はい。 

 次に、このもともとの広さなんですが、先ほどの課長の話の中でも広さということもあり

ましたが、やっぱり最初の設計の部分からそういった十分な広さを確保すべきだというふう

には思うんですが、川南町のパーキングエリアの構想の実際のこの示されている部分以外の

土地の利用と──ここは道路があるから、またいだりするんだろうと思うんですが、ここの

土地の利用というのをやっぱり考えられないものなんでしょうか。やっぱり当初から──

後々ふえてきたから、ちょっと広くしようというと、なかなか難しいんじゃないかなと思う

んですけれども、そこらあたりの議論というのはワーキンググループの中でも出ていないん
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でしょうか。 

○産業推進課長（山本  博君）  この土地の件につきましては、増設といったところの話

もないこともないんですが、まずは今ある町有地の面積、この土地につきましては約2,200

平米ほどあるんですが、この土地を基準に考えております。 

 ただ、やはり施設の内容については、土地が足りないというような最終的な判断になれば、

近隣の土地等の確保といったことも考えられるのではないかというふうに考えています。 

 以上です。 

○議員（中村 昭人君）  考えられるいろんな想定があると思いますので、しっかりワーキ

ンググループの中でそういった議論も重ねていただければなというふうに思います。 

 この施設ができていろんなお客さんが集まる、そして売り上げも上がるとなれば、川南町

の経済を押し上げるのは、これは間違いないとは思うんです。ただ、ここだけ経済が動いて

もこれはどうしようもないわけで、やはりここに来られた方達をどうこの中心に誘導するの

か、どう川南町、そして児湯地域──児湯地域というとちょっと広いんですけれども、川南

町にいかに滞在していただけるか、そういった情報発信という機能も十分に果たすべき役割

だと思いますが。 

 そういった部分は例えば、観光協会のブースを設けるとか発信の何か、そういった考えで

すよね。情報発信の仕方、そういった部分の議論というのは別途ありますでしょうか。 

○産業推進課長（山本  博君）  議員が言われますように、このプロジェクトの協議の中

ではやはりPAの拠点施設として、この川南町の情報を広くPRすることが大事だということで、

要はこの施設を基点として高鍋のインターなり、都農のインターなりで降りてもらって、町

の商店街、町の観光地に周遊させるといったことができないかという議論はなされておりま

す。まさしく、観光協会もこの施設にできれば入っていただいて、ここを拠点に川南町の情

報を発信していきたいというような議論もしております。 

 また、あわせまして、川南町にとどまらず、西都児湯の情報もこの場で発信できないかと

いうふうにも考えているところであります。 

 以上です。 

○議員（中村 昭人君）  この施設の持つポテンシャルを最大限に生かして、さまざまな情

報を発信できるような施設にしていただきたいなというお願いを、ここでしておきたいとい

うふうに思います。 

 そして、ちょっと組織の話なんですが、ここのセデッテかしまへ行ったときにお話をして

いただいたのが、野馬追の里の代表取締役の伊藤社長様、そして店長さんとお話をいろいろ

させていただいたんですが、やはり一番、私がお話を聞いて感じたことは、いかに人が大事

かということでした。しっかりと企業理念を示して、我々は地域に貢献していくんだという

ふうなことを明確に示して運営をされております。その企業理念のもとに、この店長さんが
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しっかりとノウハウをそこに注ぎ込んで経営をしていっているというのを見たときに、やっ

ぱり人材の大切さというのを痛感したわけです。 

 私の最後の質問の中で、この組織に求めるものは何かということは、私が考えるには、そ

ういった企業理念というものをしっかり持って売り上げをいかに上げていくか、そしてその

売り上げを上げることが地域に貢献するということでありますので、いかに地域に貢献する

かというようなことはやはりこの組織に求められるんだろうというふうに思います。 

 先ほどの課長の話の中では、いろんな団体からの出資といいますか、そういった中で会社

ということをつくって、そこで運営していくというようなことなんだろうと思います。現在

いろんなワークショップでもいろいろな議論がされているかと思いますが、やはり、この

「人」、誰が社長になるかということをしっかりと議論をしていただきたいなというふうに

思います。 

 もうこれは町内の人材が、そういった有能な人材がいるというのが一番いいんでしょうけ

れども、下手な話、これ全国的にやっぱり公募をして売り上げを上げるような人材を持って

くるというのも、もしかしたら一つのやり方かというふうには思います。やっぱりそういっ

た部分を、垣根を飛び越えたような議論もしっかりとしていただきたいなというふうに思っ

ておりますが、その点に関していかがですか。 

○産業推進課長（山本  博君）  中村議員の御質問にお答えいたします。 

 セデッテかしまへ行ったときに私が感じましたのは、この株式会社の代表が商工会の会長

さんだったと思いますが、年齢も80歳を超えた方でありましたが、かなり熱い方であったと

感じております。やはり施設を運営するためにはこういった熱い人でリーダーシップを発揮

しながら施設を引っ張っていく、そういった人が非常に重要じゃないかというふうには考え

ております。やはり議員が言われるように、町外からそういった人材を連れてくるというの

も一つの手法であるというふうには考えております。 

 今また現在、ワークショップのほうでメンバー10名ほどで協議をしておりますが、それぞ

れの関係団体から出てきておりますので、できればこの関係団体から「自分がやってやろ

う」という方が出てきて、今、参画しているワークショップのメンバーが一緒になって組織

を立ち上げていくというのが今のところいいのかなというふうには考えております。 

 一番は、継続的に施設を運営していかないといけませんので、やはり儲かる施設でないと

いけないというふうに考えておりますので、そういったノウハウを持っている方というのが

絶対に必要であるというふうに考えております。ここを本当に川南町の拠点として、情報を

発信する施設として、新たな希望の施設として考えております。 

 以上です。 

○議員（中村 昭人君）  ありがとうございます。 

 以上の主に２点、振興条例とサービスエリア川南PAの活用について質問させていただきま
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した。 

 最後にですが、ここの振興条例に関しては、本当に我々は必要だというふうに痛感してお

ります。今後のまちづくりの中でも、やはり行政が積極的に関与するということを、この条

例の中にも過程の中でしっかりと我々事業者、そして商工会もそこに交えて、我々もそこに

応えていくんだというようなものをつくり上げていっていただいて──実際に今、活性化の

プロジェクトなり、その政策的にも創業支援というものが出てきていますので、これは条例

をつくった後のやるべきことを実はもうやっているんだと思うんです。 

 議論を重ねていくという過程ではこれはやっているんだと思うんですが、やはりそこには

しっかりしたバックボーン、条例というのが私は必要だというふうに感じておりますので、

私も直球勝負で球を投げますので、町長も、よもや打ち返さないだろうというふうには思っ

ておりますので──もしくはバントとかということもやめていただきたい。やっぱりしっか

りと受け止めていただきたいなというふうに思って、質問を終わらせていただきます。あり

がとうございます。──何かないですか。 

○町長（日髙 昭彦君）  最後に機会をいただき、ありがとうございます。 

 バントも打ち返すのも、やはり打球の行方というのは一緒に見守りながらやっていくべき

だと思いますし、これから本当に一番議員が言われたのは、私も思うんですが、トップがか

わって全てが変わるという組織をつくっちゃいかんし、我々が目指すところは10年後、20年

後の川南町のためだという思いだけは一緒にさせていただきたいと強く思っております。 

○議長（川上  昇君）  次に、三原明美君に発言を許します。 

○議員（三原 明美君）  通告書に基づいて質問いたします。 

 10月の上旬、商品やお客様からの預かるものに悪臭がしみ込み、商売に支障が出ていると

の相談を受けました。行政に相談しているが、なかなか改善されないとのこと。川南町は、

海、山、川の自然に囲まれ、災害も少なく、食に関してもおいしいものが山のようにあり、

人も穏やかで住みよい町と私は思っていますし、そう思う住民の方も大勢いると思いますが、

その反面、川南町といえば悪臭のする町・川南と呼ばれているのは、川南町に住んでいる人

なら恐らく誰でも知っていることではないでしょうか。 

 川南町は農業、畜産の盛んな町なので、様々なにおいがするのは当然といえば当然なのか

もしれませんが、しかし、この悪臭に悩まされている住民が多くいるのも確かです。そもそ

も悪臭とは「不快感を催すようなにおい、嫌なにおい」と辞書に書いてあります。においを

発生させる物質は、40万種類以上もあるそうです。また、悪臭とは、人に不快感を与えるに

おいの原因となる悪臭原因物質が大気中に放出されるために発生し、騒音、振動と同様、感

覚公害として生活に密着した問題ともいわれます。 

 今月の12月４日の宮日新聞には、においが片頭痛と関係することもあると書いてありまし

た。農家や企業の中には家畜排せつ物の管理、処理過程で発生する悪臭問題に率先して取り
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組まれているところもあると聞いていますが、しかし畜舎やふん尿処理施設が敷地境界線ぎ

りぎりに配置され、狭い道路や壁を挟んで向かい側に民家が立地しているため、争い事も多

いと聞きます。 

 そこで質問いたします。今の川南町の苦情等の現況はどうなっていますか。 

 あとは質問席で出します。 

○町長（日髙 昭彦君）  ただいまの三原議員の質問にお答えをいたします。 

 においについて、やはり不快な思い、嫌な思いというのが悪臭という言葉につながるわけ

でございます。当然、望んでいる人は誰もいませんし、我々もできることなら、やっぱりそ

れがいい香りになることを望んでおります。 

 現状として、今言われたとおり、畜産を含め、川南町が抱える問題の一つであることは事

実であります。私の聞く範囲ではありますが、町外の方からは、以前と比べると良くなった

という声はあるのは事実です。しかしながら、議員が言われるように、まだまだ住民にとっ

ては、つらい思いをされている方もいると聞いております。 

 現状といたしまして、今、苦情の状況は、今年に関しましては11月現在で10件、昨年１年

間で11件、そして27年度が15件ということでございます。主に、やはり畜舎に関する苦情、

その堆肥を畑にまいたものも含めて、基本的に畜産に関するものであると理解をしておりま

す。 

○議員（三原 明美君）  苦情を言われて来る方は、いつも同じ方なのでしょうか。 

○環境水道課長（大山 幸男君）  三原議員の御質疑にお答えいたします。 

 苦情を言われて来られる方は、やっぱり季節にもよりますけれども、町内各地からという

ことで、同じ方が言われる場合もありますけれども、町内各地からいただいているような形

でございます。 

 以上です。 

○議員（三原 明美君）  この苦情の内容は、具体的にどういうことですか。 

○環境水道課長（大山 幸男君）  三原議員の御質疑にお答えいたします。 

 苦情の対応ですけれども、電話での苦情が多いわけでございますが、そのときに状況を伺

いまして、早急に現場に向かうようにしております。現場において悪臭の状況を調査し、発

生源の確認をします。畜舎からの場合は、産業推進課職員に同行を依頼し、現地調査を行っ

ております。 

 畜産農家の方も餌に酵素とか乳酸菌、麹菌等を混ぜて与えたり、消臭剤を噴霧するなどの

臭気対策に努力はされているということでございます。 

 畜舎の改修費は、費用もかかることですので、根本的な改善に至っていない畜舎もあるよ

うな状況でございます。 

 畑の施肥による悪臭の場合は、早急に耕運するように依頼をしております。 
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 以上です。 

○議員（三原 明美君）  この苦情の中で、心身的苦情とかはありますか。 

○環境水道課長（大山 幸男君）  詳細に頭痛がするとか、そういうことはちょっと私のほ

うでは伺っておりません。 

 以上です。 

○議員（三原 明美君）  その苦情に対して、さっき対策とか指導とかはされているという

ことですが、その対策に対しての補助金関係は出ているのでしょうか。 

○環境水道課長（大山 幸男君）  対策に対する補助金のほうまでは確認しておりません。 

 以上です。 

○議員（三原 明美君）  そのように指導されて、その効果はどのように上がっているとお

思いですか。 

○環境水道課長（大山 幸男君）  悪臭防止法というのがあるんですけれども、悪臭防止法

の適用は、規制地域内の工場その他の事業所における事業活動に伴って発生する悪臭であり

まして、川南町では規制地域が都市計画用途地域内となっております。 

 規制地域外の対応といたしましては、川南町公害防止条例により、公害防止のための必要

な措置を講ずるように指導をしているようなところでございます。 

 悪臭防止法につきましても、においの強さをゼロから５までの数値であらわす臭気強度表

示表を使用しているわけでございますけれども、臭気強度表示表は悪臭防止法において規制

基準を定めるための基本的な考え方として用いられておりまして、臭気強度2.5から3.5に対

応する物質の臭気指数が敷地境界線の規制基準の範囲として地域の自然的、社会的条件を考

慮して定めるというふうにされております。 

 ちなみに、２というのが何のにおいかわかる弱いにおい、３が楽に感知できるにおい、

４が強いにおいということになっておりまして、この２から４の間、2.5から3.5の間で基準

を設けるということになっておりまして、必ずしもゼロとかそういうものを求めるものでは

なく、感覚的なものでございますので、その辺がちょっと対応に苦慮しているようなところ

でございます。 

 以上です。 

○議員（三原 明美君）  数字を出されて、なかなか難しい、私もなかなか難しいと思うん

ですが、要するに規制地域の指定はしてあるということでしょうか。 

○環境水道課長（大山 幸男君）  規制地域が都市計画内の用途地域を規制しております。

Ａ地域とＢ地域とございまして、住居の用に供する地域と商業の用に供する地域がＡ地域と

いうことで、こちらのほうが厳しくなっております。Ｂ地域というのは、工業の用に供する

地域ということになっており、用途地域ですね、川南町都市計画の用途地域内のみ規制地域

というふうになっております。 
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 以上です。 

○議員（三原 明美君）  ＡとＢとあるとおっしゃいますが、Ａは商店街関係とか、このま

ちの近くのことをＡと言って、Ｂはどこになるんですか。 

○環境水道課長（大山 幸男君）  用途地域の中に準工業地域というのが川南町にございま

す。中原付近と上町の２カ所に準工業地域というのがありまして、そこの地域を指しており

ます。 

 以上です。 

○議員（三原 明美君）  先ほども出ましたが、アンモニアや硫化水素等不快なにおいの原

因となり、生活環境を損なうおそれのある物質で、政令で定める特定悪臭物質による規制ま

たは気体または水を希釈した場合における、その希釈倍数を基礎として算定される臭気指数

の規制がある。先ほど多分課長も言われたと思うんですが、川南町はこのような規制を導入

しているんですか。 

○環境水道課長（大山 幸男君）  三原議員の御質疑にお答えいたします。 

 都市計画用途地域内について規制をしております。 

 以上です。 

○議員（三原 明美君）  この規制によって、いろいろと問題が出てくると思うんですけど、

その規制を超えているその臭気指数を計られているんですか。そういう計る方がいらっしゃ

るんですか。 

○環境水道課長（大山 幸男君）  用途地域内には畜産関係を営んでいる方がいらっしゃら

ないと思うんですけども、その辺ではちょっと苦情は用途地域内では来ていないので測定は

していないところなんですけれども、実際そういう案件が起こった場合には、専門的な機関

に依頼し、調査するようになろうかと思います。 

 以上です。 

○議員（三原 明美君）  そのにおいがするところには、その臭気指数を調査されたことが

あるんですか。 

○環境水道課長（大山 幸男君）  三原議員の御質疑にお答えいたします。 

 用途地域内では、その調査した経緯はないんですけれども、用途地域外の畜産農家につき

まして、県の畜産振興課におきまして川南町が希望する養鶏、養豚農家のほうを年に１回計

量を行っております。 

 平成29年は調査済みなんですけれども、まだ結果が届いてないんですけれども、28年度に

おきましては、アンモニア、硫化水素、メチルメルカプタンについて調査をしているところ

でございます。 

 以上です。 

○議員（三原 明美君）  その調査をされた後に、指導はその農家にされているんですか。
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それはまた、どのようにされているんでしょうか。 

○産業推進課長（山本  博君）  三原議員の御質問にお答えいたします。 

 県からの依頼で、産業推進課のほうでも臭気の測定を行っております。その情報をまた環

境水道課と情報を共有しているところでありますが、数値の高かったところにつきましては、

環境水道課と一緒に行きまして指導をしているところであります。 

 実際、今現在畜産農家さんにおきましては、それぞれの農家さんにおきまして餌に薬を混

ぜたりだとか、畜舎環境の整備をしたりだとか、いろんな努力はされているんですが、まだ

においは残っているというのは現状なんですが、その高かったところにつきましては、どう

いった原因で高かったのかといったところをその農家さんと話しながら、例えば臭気を吸う

ところがどの位置だったのか、そのにおいの出てくるダクトがどちらを向いているのか、浄

化槽の位置だとか堆肥舎の位置だとか、そういったものを総合的にその農場を見まして、農

家さんといろいろ協議をしながら施設改善に指導といいますか、助言をしているところであ

ります。以上です。 

○議員（三原 明美君）  その指導されているところの件数はどれくらいあるんですか。 

○産業推進課長（山本  博君）  三原議員の御質問に再度お答えいたします。 

 今現在、特に数値の高いところにつきましては１件あります。その農場について、今対応

を行っているところであります。 

以上です。 

○議員（三原 明美君）  その１件のところに指導されてもうどれくらいになりますか。 

○産業推進課長（山本  博君）  三原議員の質問に再度お答えいたします。 

 そうですね、かなりの年数は経っているかと思いますが、口蹄疫で一旦においがなくなり

まして、口蹄疫から復活後に再度再開するときに浄化槽なり堆肥舎なりというものをきちん

と整備をしまして再開しました。そのときには、ある程度においは収まっていたんですが、

頭数がどんどん増えてくるにつれて、やはりにおいというものも出てきているというのが現

状であります。 

 また、近隣に住居が近いところについては、特にそういった苦情等が発生しているんだろ

うなというふうに思っておりますが、なかなか一概ににおいというものはとれないというよ

うな状況でありまして、今この指導している農家さんにおきましては、根本的にその施設を

やりかえようという方向で今検討しているところであります。 

 以上です。 

○議長（川上  昇君）  しばらく休憩します。10分間休憩します。 

 

午前９時59分休憩 

……………………………………………………………………………… 
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午前10時09分再開 

  

○議長（川上  昇君）  会議を再開します。 

 休憩前に引き続き、一般質問を続行します。 

○議員（三原 明美君）  今、課長がおっしゃいましたけど、何年も解決できなかった理由

は何ですか。 

○産業推進課長（山本  博君）  三原議員の御質問にお答えいたします。 

 再三、農家さんのほうにお話をさせていただいているところでありますが、農家さんにと

ってもいろんな薬をやったりだとか、施設の清掃だとか、いろんな取り組みをやっていただ

いてはいるんですが、まずは、畜舎自体がかなり古いということがありまして、そういった

今、流行りのウインドレスではなくて昔の畜舎であるもんですから、そういったところのに

おいが出てくるといったところもありまして、なかなか一概に解決にはなっていないという

のが現状であります。 

 以上です。 

○議員（三原 明美君）  先ほど解決がなかなかできないので、建て替えをするとおっしゃ

いましたけど、これ建て替えをするんですか。それとも他のところに建て替えをするのか、

それとも増築されるのか、その建て替えのあれはどんなふうにされるんですか。 

○産業推進課長（山本  博君）  その施設につきましては、今、一旦別な地域に豚舎があ

りまして、そちらのほうに一旦豚を移動しまして、豚舎を要は空っぽ状態にして、そこの改

修を新設ではないんですけど、改修という形で、今考えているようであります。一緒くたん

にはできませんので、1カ所、１カ所豚を移動しながら、随時やっていこうというふうには、

農家さんのほうで考えているようであります。 

 以上です。 

○議員（三原 明美君）  少しずつやっていくって言われましたけど、それは大体どれくら

いの期間かけてやられるつもりですか。 

○産業推進課長（山本  博君）  その期間についてでありますが、来年度中とかというよ

うな明確な時期はちょっとお伝えできないんですが、近年中としかお答えできないところで

あります。かなり施設が大きいもんですから、随時やっていくような形になるのではないか

なというふうに考えております。 

 本人も、においについてはどうにかしないといけないというふうに、本当に思っておりま

す。いろんな試行錯誤しながらやっているというな状況でありますので、本人も本当に相当

努力しているというふうには見受けられております。 

 以上です。 

○議員（三原 明美君）  行政の方は、そうやって一生懸命努力されているっていうのを、
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そうやってされているのを見てらっしゃるかもしれませんが、周りの住民は、そういうふう

には見ていないんです。何にもしてくれないとか、言っても、言っても動いてくれないとか、

そういう言葉を聞くんです。どっちが本当なのかよくわかりませんが、においを出されてい

るほうの方も、なかなか心苦しく思っていらっしゃるとは思うんですが。 

 そこで、近くの住民の方は、そのにおいが激しいために、洗濯物を３日に１度、コインラ

ンドリーに行って洗濯されるそうなんです。外には絶対干せない、家の中にもそのにおいが

入ってくるということで、こういう住民のための補償金、そういうのは考えはないですか。 

○環境水道課長（大山 幸男君）  三原議員の御質疑にお答えいたします。 

 今のところ、そのような補助金の考えは持っておりません。 

 以上です。 

○議員（三原 明美君）  今年度実施しました、町議と川南町各種女性団体連絡協議会との

意見交換のときにも、こんな悪臭のある川南町なら定住しなければよかったという意見が出

ていましたが、一方で、畜産業を営む農家や企業にとっても無臭に近づけることはなかなか

難しいことです。 

 そこで、お互いが歩み寄れるような、本町独自の悪臭防止条例を定めてはどうでしょうか。

既に同様の法律は制定してありますが、条例の制定によってお互いの意識が高まる効果が見

込めるのではないでしょうか、いかがですか。 

○環境水道課長（大山 幸男君）  ただいまの三原議員の御質疑にお答えいたします。 

 その辺のことは勉強不足なもんですから、その辺を勉強してまいりたいと思います。 

 以上です。 

○議員（三原 明美君）  定住問題は、とても大事なことだと思います。そうやって「来な

ければよかった」という声を聞くようなことがないように、やはり住民にもある程度補償を

出せるような、そういう条例みたいなものをつくってほしいと思うんですが。 

 悪臭問題はとても難しいことだと思います。お互いに、生活がかかっていますから。しか

し人口減少に立ち向かい、川南町の人口を増加するには、悪臭問題の解決が不可欠です。悪

臭問題は、川南にとって緊急に解決しなければならない問題ですし、町長も十分わかってい

らっしゃると思いますが、その時期に来ていると思います。町長いかがですか。 

○町長（日髙 昭彦君）  今言われる悪臭問題も含め、やはり問題が起こるということは、

そこに向き合う姿勢が必要だと思っています。 

○議員（三原 明美君）  住民にとって、よりよい施策をお考えください。 

 次に行きます。公共物の管理責任について。災害により公共物によって、住民の財産が傷

つけられたときの対応はどうされていますか。また、公共物の管理はどのようにされている

のでしょうか。お尋ねいたします。 

○総務課長（押川 義光君）  三原議員の御質問にお答えいたします。 
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 公共物の管理ということでございます。それぞれの学校関係の施設等については、教育委

員会、それから庁舎、それから町有地等の管理につきましては、総務課のほうで担当してお

ります。一部行政財産につきましては、それぞれの所管課で管理するということで対応して

いるところでございます。 

○議員（三原 明美君）  その傷つけられたときの対応は、どんなふうにされているんです

か。 

○総務課長（押川 義光君）  三原議員の御質問に再度お答えいたします。 

 災害に遭った場合には、全ての川南町の公共施設につきましては、本町が管理をしており

ます総合賠償保険ということに加入しておりますが、これは宮崎県町村会が主催しておりま

す。その保険から、いろんな災害が起こった場合には対応するという体制をとっております。 

○議員（三原 明美君）  私がこの質問にいたったのは、９月の台風のとき川南小学校の運

動場の土手に植えてある木の枝が、道路を挟んだ民家の家の台所の窓ガラスを直撃、このと

き見舞金だけで終わらせたことにあります。なぜ賠償せずに見舞金だけだったのか。いや、

見舞金も出ないところだったですよね。もし台所に人がいてけがをしたとしたら、どうされ

たのですか。この方はしばらくの間、台所に立つことが怖かったそうです。いかがでしょう

か。 

○総務課長（押川 義光君）  三原議員の御質問にお答えします。 

 実際、私も本人様にお会いして、いろいろお話を伺ったところではございます。ただ、町

として、これ対応も、話を聞いたときに、町村総合賠償保険、町村会のほうに連絡をとりま

して、こういう状況が発生したと、それで保険からの支払いはできないかという相談をいた

しました。その結果、台風等予期せぬ事態等につきましては、やはり保険からの支払いはで

きない、よっぽどその管理に瑕疵があった場合、施設管理を怠っていたというような場合に

対しては、損害賠償対象にはなるけれども、瑕疵はないと判断されるということから、保険

からの賠償はできない。したがいまして、通常の損害賠償請求事件にはならないというな判

断がございました。 

 よって、我々としましては、非常に苦渋の選択でございました。もちろん学校関係の周辺

の方々というのは、日頃からいろんな面でお世話になっておりますので、最終的に、本来で

あれば支出ができないところではございましたけれども、お見舞いという形で対応したとい

う状況でございます。 

 以上でございます。 

○議員（三原 明美君）  民法第717条では、台風では不可抗力ということで、損害賠償請

求権は発生しないと確かにあります。しかし、民法第717条第１項には、工作物、例えば家

の一部、庭先の物とかの保存や設置の仕方に欠陥があったせいで他人に損害が発生した場合、

所有者はその損害を賠償しなければならないともあります。 
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 この木は、不用な木と聞きましたが、12月の初めに切られましたよね。不用な木ならなぜ

あんなに大きくなるまで、ほったらかしにされたのでしょうか。このことは、民法第717条

第１項にあてはまりませんか。公共物の管理責任を問われませんか。安全にあるべきものが、

安全を備えていなかった場合には、損害賠償ができるということではありませんか。いかが

でしょうか。 

○総務課長（押川 義光君）  私も現地に行きまして、その樹木を見て、そして状況を把握

した次第であります。ただ、通常の状況の中で、あの木自体が瑕疵に該当する、管理責任を

怠っていると状況にはない。そして、通常の状況で、枝等が伸びた場合には、やはりきちん

と剪定したりして、道路にも面しておりますけれども、影響を与えないような管理はされて

いたというふうには判断いたしました。 

 ただ、根本から切ったことにつきましては、やはり周辺に、今後台風等で災害は起こると

非常に問題があるということで、最終的に伐採したという状況でございます。 

○議員（三原 明美君）  町民の財産を傷つけておいて、法律で決まっているからと知らな

いふりとは、たまったもんではありません。もしこれが台風ではなく普通の災害だったとし

たら、どのように対処されたのですか。 

○総務課長（押川 義光君）  普通の災害というのが、なかなか私ども想定できないんです

けども、普通の災害っていうのはどういう部分を指すのかと。我々が通常の普通の災害と考

える場合は、大雨と予期せぬ大雨、予期せぬちょっとした突風、その程度と考えますが、そ

の程度であれば、樹木からの枝の倒伏なり折れるという状況は考えられないというふうには

考えておりますが。 

○議員（三原 明美君）  普通の災害とは台風以外の災害のことです。今の天候は想定外と

いうか、すごい激しい雨、台風も負けないぐらいの雨、風がふきますが、そのときと台風と

いう名前がついただけで、このように対処の仕方が保険の出方が違うんでしょうか。台風に

対応できる保険はなかったのですか。 

○総務課長（押川 義光君）  一般的には、そういう保険というのは存在しないというふう

に考えております。 

 通常の社会の中では、個人が管理をするものについても、台風等の災害については補償対

象ではないということがございます。我々が調査している中では、そういう台風でも出ると

いうのは、今のところ存在しないというふうに思っております。 

○議員（三原 明美君）  今の時代、想定外の災害や台風はくる可能性も大いにあります。

そんなときのために、町民の財産を守るために、基金の設立などの考えはございませんか。 

○総務課長（押川 義光君）  今回の非常に、我々も議員がおっしゃるとおり、非常に歯が

ゆい思いはしたことは事実であります。ただ、それに対して、我々貴重な税金を預かる身と

しましては、対応できないものについてはできないというふうな見解をしたわけでございま
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すが、それではということで、最大限お見舞いという形でまいりました。 

 今後につきまして、やはりそういうときのためにということで、それに備えることは大事

だと。そういうことが起こらないように予防することが一番大事なのかもしれませんが、起

こったときにどうするかという問題につきましては、やはり今後検討していくべきことでは

あると考えております。 

 即答で、私がそれに対して互助的なということまでは、ちょっと私の立場では踏み込みで

きませんので、今後どうしていくかというのは、検討の余地はあると考えております。 

○議員（三原 明美君）  町長、自分の家の庭木が隣のガラスを割って、台風のときは損害

賠償はしなくていいんですよ、法律で決まっていますので、といって済ますことができます

か。ぜひとも基金の設立をお考えください。次にいきます。 

○議長（川上  昇君）  どうぞ、続けてください。 

○議員（三原 明美君）  補助事業の確保について。さまざまな補助金があると聞くが、必

要な補助金はどのように確保するために動かれていますか。 

○町長（日髙 昭彦君）  御指摘のとおり、補助金というのは多岐にわたっておりますし、

我々自治体の中で、特に地方は、自分とこの自主財源では賄えません。それは税の仕組み上

そうなっておりますので、そういうときに交付金であるとかいうこともございますが、補助

事業というのを対応させていただいております。それに対しては、全職員、いろんな角度の

補助金がありますので、常にアンテナを高くして業務に当たっておるところでございます。 

○議員（三原 明美君）  各課に補助金確保の担当職員がいるんですか。 

○総務課長（押川 義光君）  三原議員の御質問にお答えいたします。 

 それぞれ各課に、補助担当という職員はございません。ただ自分に課せられた業務の中で

住民ニーズに応えるために大きな事業を行う、その場合にその担当者がいろんな補助事業が

ないかというのを、国、県あるいはインターネット等で調べて、そして検討するということ

は行っております。 

○議員（三原 明美君）  補助金をそうやって見つけられて、補助金の申請をして、どのく

らいの確立で確保できていますか。 

○総務課長（押川 義光君）  三原議員の御質問にお答えいたします。 

 補助金を見つけて、そこに申請を出しても、国、県も当然予算がございます。その範囲の

中で採択できるかどうかというのは、いろんなやり取りをしながら進めるという状況でござ

います。 

 ただ、補助金の性格で、例えばですけども、今年度全般に補助金を見つけたと、じゃあこ

れに申請してというときには、なかなか即断即決はできない。といいますのが、やはり数年

かけて補助事業に取り組むという体制で臨むところが多うございます。それによって、国、

県も予算立てをするということをしておりますので、じゃあ、例えば８月に補助金を見つけ
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たと、９月に申請できるかというと、そうはいかないと。そして例え申請したところで、交

付決定をいただけるかというのは、これは未知数でございますので、そこは担当とのやり取

りを十分やった上で、時を待つというか、そういう場合も多々ございます。 

 以上でございます。 

○議員（三原 明美君）  それでは、それぞれの団体、町民に合う補助金を見つけるために、

常に情報収集はしていらっしゃいますか。 

○総務課長（押川 義光君）  三原議員の御質問にお答えします。 

 絶えず職員はいろんなところに、先ほど町長の答弁にもありましたとおりアンテナを張り

ながらいろんな町民の方々とコミュニケーションを図っている、それは仕事以外のところで

も、そういう立場で職員は望んでいるというふうに判断しております。よって、町民の方か

らいろんな、こういうことはできんかねというときに、即調べて回答するというような方向

で、皆さん取り組んでいる状況でございます。 

○議員（三原 明美君）  例えば、農業に関してはいろいろな補助金があるようですが、し

かしほとんどが大型農業関係のような気がします。小規模農家のような末端にも使えるよう

な補助金の確保はされていますか。 

 また、商工会が立ち上げました、高い評価を得ている医商連携のトロンパレットですが、

今商工会で経営していますが、なかなか経済的に厳しいことから、行政のほうに補助金のお

願いをしたと聞いています。このような補助金の確保はどのように動かれていますか。 

○産業推進課長（山本  博君）  三原議員の御質問にお答えいたします。 

 農家さんの補助金の周知につきましては、まずいろんな部会に職員が行きます。そのとき

に、この部会に該当する補助金、国、県、町も含めて、こういった補助金がありますという

のを、その都度、周知をしているところであります。 

 大きな法人なり農家さんにつきましては、ダイレクトで国などから行ったりする補助もあ

りますので、大きな企業につきましては、ある程度十分に情報が行っているのではないかと

いうふうに考えています。 

 また、トロンパレットの件についてでありますが、この件につきましては、当初から商工

会からの要望がありまして、運営資金について補助をしてくださいということで要望がきて

おりますけども、初年度から、本町としましては予算計上をしておりません。 

 それは、最初の協議の段階で、やはりトロンパレット自体が利益を出して運営するという

意識がないと補助を出しても補助が消えたときに、また同じようなことになりますという議

論をその協議の中でしたところであります。しかしながら、この施設は重要な施設でありま

すので、今後、施設を運営していくための検討はしていくべきであろうというふうに思って

おります。 

 以上です。 
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○議員（三原 明美君）  ぜひともその農家関係とか商工関係、小さなところにも補助金が

行き届くように頑張ってほしいと思っております。 

 ところで、私が聞いたところによりますと、補助金を確保するために、文章の一つの書き

方次第では、補助金確保の確立が上がると聞きました。そこで補助金申請のスペシャリスト

を育てることはどうでしょうか。 

○総務課長（押川 義光君）  先ほども申しましたとおり、スペシャリストという形が、そ

れを特化した一人がそれに精通するというのを、本当にいいのかどうかというのを私は疑問

だと考えております。 

 それぞれの職員が、いつもアンテナを高く、住民にいかに少ない経費でいろんな事業を行

っていただくかというのを絶えず念頭におきながら、いろんな角度から見ていくという体制

をつくるというのが、一番大事なことだろうと思いますし、またそれぞれのその課の中で、

上司もおるわけですので、いろんな角度からやはりそこでアドバイスすると、そういう形を

とるというのが一番大事なことじゃないかなというふうにも思っております。 

 ひいてはそのほか、役場全体の中でいろいろ今横の連携とりながら、我々も予算査定のと

きに、こんな補助事業はないのかといういろんな議論をします。そういうコミュニケーショ

ンを全庁的にやること、それから県、国とそういうコミュニケーションとることが、絶対大

事なことじゃないかなというふうに思っております。ですから、スペシャリストを１人養成

するという形じゃなくて、そういう形で臨みたいと考えております。 

○議員（三原 明美君）  私は誰も１人とは言っておりません。スペシャリストを育てては

どうかと言っただけですが、補助金があるのに補助金がとれない、職員が幾ら動いても何も

ならないと思います。スペシャリストが１人、先ほど言ったように１人なら２人いて、その

方が補助金をとってくるほうが、よほどこの川南町の行政にはいいんじゃないですか。 

 それに、コミュニケーションをとるというのは、そのスペシャリストの方たちは、コミュ

ニケーションがとれないということでもないと思います。スペシャリストがどれくらいのこ

とができるかは私もよくわかりませんが、そういうのを考えてみられても、私はいいと思う

のですがどうでしょうか。 

○総務課長（押川 義光君）  三原議員の御質問に再度お答えいたします。 

 行政の仕事というのは、１つの部署で当然ございません。ありとあらゆる部署があり、あ

りとあらゆる補助金があるということから、先ほどのような形がいいんではないかという話

をしたところでございます。 

 よって、最近は国の事業であればコンサルというのも結構入ってきております。そういう

ものの活用というのは当然あり得るのかもしれませが、全てをそれっていうのも、またおか

しくなるのかなと考えております。要は質を高めるということに尽きるんじゃないかなとい

うふうに思っておりますし、補助金もこれをもらったからよかったねで終わらない補助金と
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いうのも多々ございます。 

 そういうことから、十分その補助の内容を吟味した上で、町民に対して本当に長期的にプ

ラスになるというのを、やはり見つけていくというのが大事なことだろうと考えております。 

○議員（三原 明美君）  今課長が言われたのはそのとおりだと思います。大事なことだと

思います。その補助金をとってくるために、いかにどうやってとってくるかなんです。それ

を職員がとれないなら、そういう職員を育て上げようという、私はそういう質問をしている

んですが。 

 町長、最後に言いますけど、スペシャリストを育てるとともに、川南町の発展のためにも、

川南町民のためにも、補助金確保のために、もっと国へ出向き奮闘していただきたいと思っ

ているのは、私一１人だけではないと思います。町長いかがでしょうか。 

○町長（日髙 昭彦君）  まさにそのとおりだと思います。町民のために川南町のために東

京に出向いて、県に出向いてそうやっているつもりでありますので、より一層の努力をここ

で答弁いたします。 

○議員（三原 明美君）  楽しみにしております。以上で私の質問を終わります。 

○議長（川上  昇君） 日程第２、議案第53号川南町条件付き採用職員の分限に関する条

例を定めるについてを議題とします。 

 質疑はありませんか。 

○議員（内藤 逸子君）  現在のこの条例に適用される職員はどのぐらいおられるのかお尋

ねします。 

○総務課長（押川 義光君）  現在、条件付き採用をしている職員につきましては、１名で

ございます。 

○議員（内藤 逸子君）  定員職員については、分限というのはあると思うんですけど、

１名のためにつくるということになるんですね。 

○総務課長（押川 義光君）  内藤議員の御質問にお答えいたします。 

 そのためにということではございません。今回の条例の提案と申しますのは、今後当然今

までもでしたけれども、条件つき採用職員の身分について、分限に関する条例が不備であっ

たということから、今後も採用して通常であれば６カ月間の条件付き採用期間がございます。

それを見越して、その期間の、例えばいろんな災害等が起こった場合に、条件付き採用職員

も一般職員と同じように、条件付き採用職員も一般職員と同じように現場に出向いていろん

なことをやったりするところでございます。そういうときに、万が一、災害に遭った場合に、

身分が不安定な状況になったりすると、そういうことをあらかじめ予防するために、今回提

案するものでございますので、議員のおっしゃるような状況ではない。今後を見据えた条例

制定、提案であるということを御理解いただきたいというふうに思っております。 

○議員（内藤 逸子君）  わかりました。 
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○議長（川上  昇君）  いいですか。ほかに質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（川上  昇君）  質疑なしと認めます。 

これで質疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっています議案を慎重に審議するため、所管の常任委員

会に付託したいと思いますが、御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（川上  昇君）  異議なしと認めます。したがって、議案第53号は、総務厚生常任

員会に付託します。 

 日程第３、議案第54号川南町課設置条例の一部改正についてを議題とします。 

 質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（川上  昇君）  質疑なしと認めます。 

これで質疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっています議案を慎重に審議するため、所管の常任委員

会に付託したいと思いますが、御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（川上  昇君）  異議なしと認めます。したがって、議案第54号は、総務厚生常任

委員会に付託します。 

 日程第４、議案第55号川南町個人情報保護条例の一部改正についてを議題とします。 

 質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（川上  昇君）  質疑なしと認めます。 

これで質疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっています議案を慎重に審議するため、所管の常任委員

会に付託したいと思いますが、御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（川上  昇君）  異議なしと認めます。したがって、議案第55号は、総務厚生常任

委員会に付託します。 

 日程第５、議案第56号川南町尾鈴地区畜産用水管理事業給水条例の一部改正についてを議

題とします。 

 質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（川上  昇君）  質疑なしと認めます。 
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これで質疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっています議案を慎重に審議するため、所管の常任委員

会に付託したいと思いますが、御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（川上  昇君）  異議なしと認めます。したがって、議案第56号は、文教産業常任

委員会に付託します。 

 日程第６、議案第57号川南町児童館条例の廃止についてを議題とします。 

 質疑はありませんか。 

○議員（内藤 逸子君）  この児童館条例を廃止することによって、地域住民との話し合い

は行われたのか、児童館の役割が終わったといってなくすのか伺います。 

○福祉課長（篠原  浩君）  内藤議員の御質疑にお答えしたいと思います。 

 地域住民との説明は行われたのかという御質疑でございますが、この児童館を廃止するこ

とに伴いましての後の利用につきましては、現在、子ども会、それから長寿会、それから漁

協、そちらの関係団体と協議をしているところでございます。 

 この児童館につきましては、今まで３歳以上の保育を必要とする方の保育所的機能を持っ

た児童館として現在まできておりますが、一般質問等でも説明しましたように、児童数が現

在11名の状況でございます。近年この10名を切るような状況もありまして、平成29年度をも

って、この児童館としては機能を廃止するという形になります。それ以降の部分については、

町のほうの考えとしましては、地区の集会施設、コミュニティ施設としての利用を地区で検

討していただけないかということで、今協議している段階でございます。 

 以上でございます。 

○議員（内藤 逸子君）  この通浜の児童館の役割は終えたということで、この条例をなく

すと言われていますが、川南町内に児童館は、これでもうゼロとなると思うんです。新たな

児童館を子育て支援として造る考えはあるのかどうか伺います。 

○福祉課長（篠原  浩君）  内藤議員の御質疑にお答えしたいと思います。 

 児童館として新しく川南町に再度設置するかという御質問でございますが、その部分に関

しましては、現在のところそういう考えはございません。 

 放課後児童クラブ等で、現在、各学校等を利用して、放課後児童クラブ等を利用していた

だいております。以前は、児童館の中でも放課後児童クラブを一時期実施していた時期がご

ざいますが、津波等の協議とかそういう部分もございまして、現在は通山のほうに上げてい

る状況でございますので、児童館としての今後の設置は考えていないところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（川上  昇君）  ほかに質疑はありませんか。 

○議員（児玉 助壽君）  この条例の中身は……。 
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○議長（川上  昇君）  マイク近づけてください。 

○議員（児玉 助壽君）  所管のなんじゃからあんまりしないけど、今この人口減少に伴い、

少子化がすごく進んでかい、担い手確保に影響が出るから、人口対策、今年度の重要政策と

掲げておるわけですが、児童館を廃止するちゅうこっちゃけど、児童館は児童福祉法で18歳

以下の児童が使用ですか――、児童福祉法第40条で、児童更生施設が児童の遊園、児童館等、

児童に健全な遊びを与えて、その健康を増進し、また情操を豊かにすることを目的とする施

設とすると言うとるけど、今これを見ると、福祉課長が言うたようなのとはいかんと思うけ

んど、この児童館条例の第20条には――、この地区の者ばかりの物じゃないようだが。町民

の福祉を増進するための施設のようだが、この地区なんと休業すること自体がいかがなもん

じゃろうかいと思うけんど。 

 それはさておき、今言うた人口対策で担い手の確保が厳しくなっているから、この人口対

策を町の重要施策に掲げとるわけだけど、御存じのとおり、漁業も農業もじゃけんど、町政

方針で、第１次産業化、農業、漁業の産業振興のためにと言うとるけんど。振興するために

は、担い手が必要になってくるけんど、今の現状をみると、年々御存じのとおり後継者が減

少しとるわけじゃかいよ。 

 児童館の役割は大きいと思うとよね、保育事業は止めたとしてもよ。そういう担い手が少

なくなれば、もう川南町の漁業の衰退は見えとるけんど、だからそういうのを防ぐために、

都農町は児童館を廃止せんで、まだ活用しようるとこは、都農町長はそういう考えがあって

じゃと思うちゃけんど、考えてみると都農町は漁獲量も川南町の５分の１か４分の１しかね

えして、組合員も半分以下しかおらんと、そういうとこそういうことをしよっと、何で川南

町は児童館廃止して、漁業後継者の担い手を育てる児童館を廃止するって、人口対策っての、

それいまいちわからんちゃわ、町長。 

 町長は温故知新とか言いよったけんど、その温故知新ということは辞書で調べると「昔の

ことを研究して、それによって現代のことを解釈、理解すること」となっとるけんど、そし

たら今の浜の産業形態及び歴史を見ると、今ままで、児童館は多くの漁業後継者を保育して

きたとこやとよね。それをなくすということは、もう保育事業には、子どもが少なくなった

かいなんじゃけん、ほんで18歳以下の子どもは、俺、正確には出しとらんけども100名近く

いると思うとよね。そういうちゃんとした施策をつくれば、ここを利用する者がいると思う

けれども、そういう施策もつくらんで廃止するという、町の人口対策というんですか。子育

て支援と、どうですか。いまいちわからんじゃけんど、町長、温故知新とはどういう意味で

すか。 

○議長（川上  昇君）  議案質疑です。議案に直接関係ある質疑をお願いします。（「温

故知新というとやったらよね――。」と言う者あり） 

○議員（児玉 助壽君）  児童館を廃止するとんよ。この人口対策と合うとやろかと思うと



平成29年第５回（12月）定例会（３日目） 

- 102 - 

 

よね。政策と矛盾してると思ったけん町長、そこはどうも思わんですか。 

○町長（日髙 昭彦君）  人口対策については、当然大事な問題でありますので、当然それ

は事業として産業、いろんなことの中で取り組んでいくところでございます。 

○議員（児玉 助壽君）  だから今の、これを廃止した後の漁業後継者を確保するために、

これを廃止するのが良いか悪いのか、そういうと、今先に言うた温故知新の何でもですね、

廃止していいかなとは思うちゃけんど、その保育事業はもう入館する人がおらんかい、そう

してもええけんど、児童館には入館しとらんで、やっぱり、めぐみとか番野地保育所に行っ

とる子でもですよ。あそこの入っていて漁業している、子どもがおっとですよ、児童館には

行かんでん。そうした場合に、後でどういう使い方するか知らんけんど、やっぱしそういう

人の漁業者、浜より上、その人達が子どもを連れてきて、遊ばせるという考えがあるならい

いっちゃけんどよ、恐らく、福祉課長の話じゃ、地域の公民館みたいなという考えのようで

すけど、そんなんで、この子どもはそれで一緒になって遊ぶかといったら、そういうなんに

はならんと思うけんど、恐らく、福祉課の考えとしては、これはもう高齢者かなんかに使わ

せると思うちゃけんど、今後、高齢者の健康教室。やっぱこれ児童館の目的が今言うた40条、

法律の、それで建ててあるのだから、やっぱり目的に応じて使っていかんなよ。意味がねえ

と思うとですよね、町長。じゃねえと、今のままじゃ漁業は衰退しますよ、ここ、こげなこ

とに使用する、廃止したりなどしよっと。何年かして、今の子どもをこの児童館で、担い手

を確保するために施策をつくって、それでだめならもう廃止もええけんどんですよ、まだ何

にも施策を講じとらんじゃないですか。そういう施策をつくって、利用して、だめなときに

廃止したらええけんど、保育事業を廃止したかい、児童館の今の目的を廃止するというのは、

いかがなもんじゃかなと思うたけんど、町長、そこはどう思いますか。 

○町長（日髙 昭彦君）  議員の言われることが、まだ私のほうが逆に理解できませんが、

まず、後継者の確保は大事であるというのは、事業の中で、これからの中で申し述べさせて

いただいたところでございます。この児童館に関しては、廃止という条例を提案させていた

だいたところでございます。 

○議長（川上  昇君）  しばらく休憩します。10分間休憩します。 

 

午前10時58分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午前11時08分再開 

 

○議長（川上  昇君）  会議を再開します。 

 休憩前に引き続き、会議を続行します。 

○議員（児玉 助壽君）  町長の話を聞いとっても、人口対策、ありとあらゆる手段を使っ
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て人口対策とか言いよったけんど、何か町の政策をみると、ありとあらゆる手段を使うて人

口を減少させよると思うけんど、都農町は、児童館の午後を利用させよるとはですよね、廃

止せんで。一番は、地域が衰退するとを防ぐためじゃと思うけんど、あそこは何じゃそうで

すよ、地区ばかりの子だけじゃなくて、どこそこから遊びに来るようになっているそうです。

地区以外の者もたくさん来るそうです。疋田議員（注：都農町議会議員）に聞いたら。だか

ら、その地区のばかりじゃねえして、地区外の者も一緒に遊ぶような使い方をするとならい

いけんど、交流することで地区が衰退しないと思うけんど、都農町長と川南町長の何かな、

政策の違いをみると、俺はおかしいと思うがね、町長ね。どうかこの川南町がやっとる人口

対策をみると、人口を減らすような対策になっているようで、問題ないとですか、町長。 

○町長（日髙 昭彦君）  いろいろな御心配をしていただいてありがとうございます。しっ

かりと職員一丸となって取り組みたいと思っております。 

○議長（川上  昇君）  ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（川上  昇君）  質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっています議案を慎重に審議するため、所管の常任委員

会に付託したいと思いますが、御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（川上  昇君）  異議なしと認めます。したがって、議案第57号は総務厚生常任委

員会に付託します。 

 日程第７、議案第58号宮崎県自治会館管理組合の解散について、日程第８、議案第59号宮

崎県自治会館管理組合の解散に伴う財産処分について、日程第９、議案第60号宮崎県市町村

総合事務組合を組織する地方公共団体の数の増加及び宮崎県市町村総合事務組合の共同処理

する事務の変更並びに宮崎県市町村総合事務組合規約の一部改正について、以上３議案を一

括議題とします。 

 これから、本３議案について質疑を行います。質疑はありませんか。 

○議員（内藤 逸子君）  この議案58号は、事務の効率化及び費用の縮減を図るために行う

と説明されていますが、このことで川南町が支出する費用の縮減はあるのですか。 

○総務課長（押川 義光君）  内藤議員の御質疑にお答えいたします。 

 現在、直接的に川南町がこの自治会館に対して費用負担するということはございません。

ただ、その管理につきましては、今の自治会館の家賃収入で賄っておりますが、大きい意味

では、町村会が関与していろんなことをやっているということから、そこで家賃収入の浮い

た分については、今後、総合事務組合なりで運用はできるということでは、大きい意味では、

やはりそういうことにつながっていくという判断をしているとこでございます。 



平成29年第５回（12月）定例会（３日目） 

- 104 - 

 

○議長（川上  昇君）  ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（川上  昇君）  質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっています議案を慎重に審議するため、所管の常任委員

会に付託したいと思いますが、御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（川上  昇君）  異議なしと認めます。したがって、議案第58号、議案第59号、議

案第60号は総務厚生常任委員会に付託します。 

 日程第10、議案第61号平成29年度川南町一般会計補正予算（第６号）を議題とします。 

 質疑はありませんか。 

○議員（内藤 逸子君）  何ページやったかな、すいません。平成29年度川南町一般会計補

正予算について質問します。（発言する者あり）え、違うの、勘違いしました、すいません。

（「59号じゃないの。」と言う者あり） 

○議長（川上  昇君）  今61号ですよ。一般会計補正予算。 

○議員（内藤 逸子君）  いいんですね。すいません。13ページの歳出で、総務費の委託料

なんですけど、情報化の推進、効率的な行政情報システム、勤退管理システム導入委託料、

これはどういうものか伺います。 

 それと、すいません、17ページ、保健衛生費、負担金補助及び交付金というところの合併

浄化槽設置、ちょっとすいません、字が余り見えなくて。補助金について195万8000円組ま

れていますが、15基していて５基分を追加すると説明がありましたが、これは希望者が多い

ために補正されたのかどうか。 

 それから、19ページの６款農林水産業費の６目畜産業費の中の負担金補助及び交付金につ

いて、畜産酪農収益力強化総合対策基金事業補助金1901万5000円ですかね、これは何軒なの

かということ。 

 それと、７款商工費、２目の商工業振興費4064万1000円ですかね、これはどこなのか伺い

ます。 

○総務課長（押川 義光君）  ２款１項──13ページの勤怠管理システム導入委託料につい

て答弁いたします。 

 これにつきましては、現在、出勤した段階で印鑑を押印して、職員の出勤を確認しており

ますが、当然、国、県の今の動向を見ますと、出勤・退勤の管理から時間外の管理を厳格に

やりなさいという指導が来ております。そういうことから、今後、職員の出勤、それから退

庁、その管理をパソコン上で行うと。来たら、今それぞれにパソコンがありますので、立ち

上げて出勤を押すという管理にしていきたいと考えております。それからもちろん、退庁す
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る場合もそれを立ち上げて退庁ということで行って、あわせて時間外の管理も、今までは

ペーパーで行っておりましたけれども、これを全てこのシステムの中で管理をしていくとい

うことで省力化が図られるということから、これを導入していくということで提案した次第

でございます。 

 以上です。 

○環境水道課長（大山 幸男君）  内藤議員の御質疑にお答えいたします。 

 ４款１項６目の19節負担金補助及び交付金なんですけれども、当初15基で５基追加という

ことで、４軒ほど15基埋まった後に相談をいただいているところでございます。 

 以上です。 

○産業推進課長（山本  博君）  内藤議員の御質疑にお答えいたします。 

 ６款１項６目畜産業費の畜産酪農収益力強化対策基金事業の1901万5000円につきましては、

対象農家は１軒の養豚農家になります。 

 続きまして、７款１項２目の商工業振興費報償費の4064万1000円の企業の先につきまして

は、宮崎県農協果汁と宮崎森林発電所、株式会社ＭＴＣ、これは俵橋のほうにありますが、

以上の３件になります。 

 以上です。 

○議長（川上  昇君）  いいですか。（「はい。」と言う者あり）ほかに質疑はありませ

んか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（川上  昇君）  質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっています議案を慎重に審議するため、所管の常任委員

会に付託したいと思いますが、御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（川上  昇君）  異議なしと認めます。したがって、議案第61号は各所管事項別に、

それぞれの常任委員会に付託します。 

 日程第11、議案第62号平成29年度川南町国民健康保険事業特別会計補正予算（第２号）を

議題とします。 

 質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（川上  昇君）  質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっています議案を慎重に審議するため、所管の常任委員

会に付託したいと思いますが、御異議ありませんか。 
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〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（川上  昇君）  異議なしと認めます。したがって、議案第62号は総務厚生常任委

員会に付託します。 

 日程第12、議案第63号平成29年度川南町介護保険特別会計補正予算（第２号）を議題とし

ます。 

 質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（川上  昇君）  質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっています議案を慎重に審議するため、所管の常任委員

会に付託したいと思いますが、御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（川上  昇君）  異議なしと認めます。したがって、議案第63号は総務厚生常任委

員会に付託します。 

 日程第13、議案第64号川南町一般職の職員の給与に関する条例等の一部改正について、日

程第14、議案第65号平成29年度川南町一般会計補正予算（第７号）、日程第15、議案第66号

平成29年度川南町水道事業会計補正予算（第２号）、以上３件を一括議題とします。 

 これから、本３議案について質疑を行います。質疑はありませんか。 

○議員（内藤 逸子君）  これ、人事院勧告によるものと思われますが、労働組合との協議

はもうすんでいるんですかね。 

○総務課長（押川 義光君）  内藤議員の御質疑にお答えいたします。 

 労働組合とは、交渉によりまして協議済みでございます。 

○議長（川上  昇君）  ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（川上  昇君）  質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっています議案を慎重に審議するため、所管の常任委員

会に付託したいと思いますが、御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（川上  昇君）  異議なしと認めます。したがって、議案第64号、65号は総務厚生

常任委員会に、議案第66号は文教産業常任委員会に付託します。 

 以上で、本日の日程は全部終了しました。本日はこれで散会します。皆さん、お疲れさま

でした。 

 なお、引き続き、ただいま付託されました議案について、各常任委員会ごとの審査をお願
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いします。 

 

午前11時22分散会 

────────────────────────────── 

 


