
（火曜日）

本日の会議に付した事件

午前９時00分開会

日程第１ 一般質問

1 君 (1)

(2)

2 君 (1)

(2)

(3)

3 君 (1)

(2)

4 君 (1)

(2)

(3)

(4)

5 君 (1)

(2)

(3)

(4)

(5)

6 君 (1)

(2)

追加日程第１

追加日程第2

食糧自給率と食品ロスについて

人口減少に伴う農地の管理は

内藤　逸子

保育士不足の現状は？

中学校の統廃合はこのまま進めるのか

円安対応

竹本　修 災害に強いまちづくりのために

　　発言順序

ヤングケアラーの把握はできているのか

延長保育について

町長就任１２年目

德弘　美津子 生理用品の無償配布

米田　正直

中津　克司 飼料代高騰に伴う畜産農家の現状と対策について

事業評価

議案第４４号　川南町国民健康保険税条例の一部改正について

令和４年第４回（６月）川南町議会定例会会議録

令和4年6月7日

令和4年6月7日

蓑原　敏朗

第４期障がい者計画について

地域防災計画について

川南湿原の汚水流入対策の現状はどうか

域内経済循環

畜産環境問題について

新型コロナ対策について

「議案第４２号　川南町国民健康保険税条例の一部改正について」の撤回の件

　-　19　-



１番 君 2番 君

3番 君 4番 君

5番 君 6番 君

7番 君 8番 君

9番 君 10番 君

11番 君 12番 君

13番 君

出席議員（１３名）

河 野 禎 明 谷 村 裕 二

中 津 克 司 蓑 原 敏 朗

德弘 美津子 児 玉 助 壽

福 岡 仲 次 米 田 正 直

副町長 押 川 義 光

内 藤 逸 子 川 上 昇

河 野 浩 一 竹 本 修

中 村 昭 人

君

教育長 坂 本 幹 夫 君
会計管理者・
会計課長

小 嶋 哲 也

町　　長 日 髙 昭 彦 君

財政課長 谷 講 平

まちづくり課長 甲 斐 玲 君

教育課長 山 本 博 君

環境水道課長 日 髙 裕 嗣 君

君 代表監査委員 永 友 靖税務課長 大 塚 祥 一 君

君

君

君

君

渡 邊 寿 美

米 田 政 彦

河 野 賢 二 君

黒 木 誠 一

町民健康課長

産業推進課長

君

事務局出席職員職氏名

事務局長　　新倉　好雄　君　  　　書記　　大塚　隆美  君

説明のために出席した者の職氏名

農地課長

総務課長 大 山 幸 男 君

福祉課長

三 好 益 夫 君 建設課長

　-　20　-



令和４年第４回（６月）定例会（２日目） 

- 21 - 

午前９時00分開会 

 

○議長（中村 昭人君）  おはようございます。これから本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元にお配りしてあるとおりであります。 

 申し上げます。携帯電話は電源を切るか、マナーモードにするようお願いいたします。 

 また、議場内ではマスクを着用していただくようお願いいたします。 

 日程第１「一般質問」を行います。 

 議長の手元まで質問通告書が提出されておりますので、順次発言を許します。 

 念のため申し上げます。質問の順序は通告書の提出順といたします。 

 まず、中津克司君に発言を許します。 

○議員（中津 克司君）  おはようございます。一般質問通告書に基づき、質問いたしま

す。 

 ２月24日、ロシアがウクライナに軍事進攻し、３か月以上が経過しました。深刻化するウ

クライナ情勢を背景に、穀物や肥料、燃料など農畜産業に必要な生産資材の高騰が続いてい

ます。特に穀物は、ロシアとウクライナ両国からの輸出減少で価格が大きく上昇し、穀物を

原材料にする配合飼料も値上がりし、農家の負担増となっています。 

 ウクライナはテレビ報道でも分かりますが、平たんな土地で、面積は日本の1.6倍、人口

が4,000万人で日本の３分の１、国土の７割が農地で世界有数の肥沃な黒土地帯を抱え、

ヨーロッパの穀倉とも呼ばれ、農地面積は日本の10倍程度で、アジア、アフリカにも農産物

を輸出し、世界の食糧庫として知られています。 

 また、ロシアは、穀物、石油、石炭、天然ガスの輸出国です。食糧、エネルギーが戦略物

資とされ、世界的食糧危機のおそれすらあります。 

 我が国では、国際情勢への変化に伴う資源高、そして、３月初め115円ほどから、４月末

には130円を超える円安により、輸入価格を押し上げ、物価高騰を招いています。我々では

どうにもならない国際情勢は十分理解した中で、飼料価格高騰に伴う畜産農家の現状と対策

について伺います。 

 2020年農林業センサスによりますと、我が町の農業産出額は22,190,000千円で、うち畜産

が15,710,000千円、70.8％を占めています。家畜飼料の大部分は輸入に頼っています。 

 現在、畜産飼料価格が高騰し、畜産農家は経営継続の危機に直面しております。この状態

が続けば、打撃を受け、壊滅の心配すらあります。 

 具体例を示してみます。先日開催された尾鈴農協の総代会資料に、子会社であるハマユウ

尾鈴ポーク事業報告があります。それによりますと、昨年、令和３年３月末当期利益

113,061千円であったものが、今年、令和４年３月末当期利益、三角、赤字ですけども、赤

字の955千円、これは飼料基金の補填61,251千円を含んでの結果で、飼料費の高騰が経営を

大きく圧迫しています。 
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 この会社は、今年、日本農業賞・個人経営の部、優秀賞を受賞しました。模範的経営が評

価された会社でも赤字ということです。 

 配合飼料価格は四半期ごとに改定されますが、今年４から６月期の供給価格は１トン

87,731円と、史上最高を更新しています。配合飼料を100％給餌する養豚、養鶏農家をはじ

め、肥育牛、繁殖牛農家も厳しい経営に直面しています。もちろん自給体制の構築を急がね

ばなりませんが、農家の経営改善、踏ん張りにも限度があります。この現状をどのように認

識しているのか、また対策はどのようにお考えか伺います。 

 次に、川南湿原の汚水流入対策の現状はどうか伺います。 

 令和２年９月定例会にて、「新橋ため池南側の排水溝より雨水汚水が流入し、汚染されて

いる。環境保全はこのままで大丈夫か。非常に危惧されている」との質問に対し、町長は、

「川南湿原については、世界的にもここしかないという固有種もございますし、本当に大事

な資源であるというのは十分認識しております。非常に長い時間と人々の先人の努力によっ

て積み上げられたものも、一瞬の出来事で壊すこともあるかと思っておりますので、そうな

らないよう、しっかりと次の時代につなげていくのが我々の仕事だと思っております」と答

弁され、私が、抜本的な改善が必要で、宮崎病院、町担当者、川南湿原を守る会の三者によ

る話合いによる改善を提案したところ、「当然100％実施する」と答弁頂きました。 

 その後、話合いはなされたのか、どう改善されたのか伺います。 

 以上、関連事項は質問者席にて伺います。 

○町長（日髙 昭彦君）  おはようございます。 

 それでは、中津議員の質問にお答えをさせていただきます。 

 まず１点目でございますが、議員が言われたとおり、現在、貿易を取り巻く世界の状況と

いうのは、非常に大混乱、混乱しているところでございます。 

 現状といたしましては、確かに中国の需要増加、それから、円安、原油高騰などによる輸

送コストの増、それから、ウクライナの侵攻です。そういうことで、原材料のトウモロコシ

の価格等が高騰しております。我が町の畜産農家に非常に大きな影響を及ぼしているという

のは、認識しているところでございます。 

 まず、対策といたしましては、飼料の廃棄ロス等の削減でコストを下げる。ほかには、補

助事業を活用して農家の負担軽減を図ってまいりたいと思っております。また、飼料用米を

餌に利用する取組が増えていますので、関係機関とともに、自給飼料の強化を図ってまいり

たいと考えているところでございます。 

 しかしながら、本当に厳しい状況ですので、打てることは、しっかり国・県要望しながら

も、事は進めていきたいと考えておるところでございます。 

 ２つ目の川南湿原についてでございますが、これまでも議員から質問を頂いております。

本当に大事な資源でありますので、100％実施するという思いで、しっかりと取り組むとい

う答弁はさせていただいたところ、記憶しております。 
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 三者による話合いに向けて現地調査をするなど、それぞれが折り合い改善策がないのか、

排水先の変更は可能なのかどうか、工事をするに当たって制約がないかなど、それぞれ個別

で協議は行っているところでございますが、現在のところ、三者が折り合える改善案には至

っていないため、三者による話合いは、これまで行っておりません。 

○議員（中津 克司君）  日本は穀物飼料の88％、牧草・稲わらの24％を輸入に頼ってい

ます。今できること、取り組むべきこと、自給飼料の生産拡大は必要不可欠です。 

 そこで関連質問をしますが、稲ＷＣＳ、ホイールクロップサイレージですけども、の現状

はどうか、また品質はどうか、お伺いします。 

○産業推進課長（河野 賢二君）  中津議員の御質問にお答えしたいと思います。 

 ＷＣＳ、ホイールクロップサイレージの現状はということでございますが、令和４年度で

ＷＣＳは311ヘクタール作付がされております。農家との契約も必要ということで、需給の

バランスは取れておるということで、今後も同程度の面積で推移していくんじゃないかとい

うふうに考えております。 

 あと品質等についてなんですが、現在のところ、品質が悪いといった苦情等は、私たちの

ほうには受けておりません。以上でございます。 

○議員（中津 克司君）  では、飼料用米の現状はどうか、お伺いします。 

 作付面積が令和３年12.8ヘクタールから、令和４年59ヘクタールに大幅に増えます。検査

後、これは養豚農家に直接運搬されるわけですけども、養豚農家からは貯蔵倉庫がなく困っ

ているとの声もあります。対策は考えられないか、お伺いします。 

○産業推進課長（河野 賢二君）  ただいまの御質問にお答えしたいと思います。 

 令和４年度の飼料用稲の作付は59ヘクタールを予定しております。昨年に比べて大幅に面

積が拡大するということなんですが、実際に飼料用米を利用している養豚農家の要望等もあ

りまして、尾鈴地域農業再生協議会が推進を図った結果であるというふうに考えております。 

 新規で２戸の農家が、飼料用米を餌に配合することで経費の削減に取り組んでいくという

ことになっております。 

 あと、主食用米と飼料用米とでは、もみすりの時期が異なるということなんですが、５軒

の精米所の協力によりまして、増加した分の飼料用米の対応が可能になると考えております。 

 もう一つ、飼料用米をストックする倉庫がないという御質問でございましたが、確かに、

そういった話を私たちも聞いております。自給飼料関係の施設については、畜産クラスター

事業のメニューのほうにも対象となるということで聞いておりますので、農家からの個別の

要望には対応したいと考えております。 以上でございます。 

○議員（中津 克司君）  応えていただきたいというふうに思っております。 

 そこで提案ですけども、飼料用米の生産定着化モデル事業のようなものは考えられないか、

お伺いします。 

○産業推進課長（河野 賢二君）  ただいまの御質問にお答えしたいと思います。 
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 定着化ということですが、幾つか農家にも聞き取りをしましたところ、飼料用米というの

は非常に有効な飼料であるというふうに聞いておりますので、我々も、現在はもう植付け時

期が終わっていますので、突然増やすことはなかなか難しいとは思いますが、今後定着化す

るように、尾鈴地域農業再生協議会とも連携しながら進めていきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○議員（中津 克司君）  自給飼料生産拡大、これは取り組んでいただくというふうに理

解しました。 

 では、耕種農家と畜産農家のマッチングはどうなのか、うまくいっているのか、お伺いし

ます。 

○産業推進課長（河野 賢二君）  ただいまの御質問にお答えしたいと思います。 

 耕種農家と畜産農家とのマッチングということなんですが、先ほども申し上げましたとお

り、ＷＣＳ、牛の餌となるＷＣＳの作付については、耕種農家と畜産農家との契約というの

が義務づけられておりますので、現在マッチングはできているものと考えております。 

 以上でございます。 

○議員（中津 克司君）  では、飼料用米を活用した高付加価値の取組、これはちょっと

先を急ぎ過ぎかもしれませんけども、急ぎ過ぎの感じもありますけども、例えば、米育ち豚

というのを山形県であります。それと、豊の米卵、大分県であります。 

 このような高付加価値化の取組、ここら辺についての取組はいかがでしょうか。 

○産業推進課長（河野 賢二君）  ただいまの御質問にお答えしたいと思います。 

 町内にも多くの銘柄の豚があると思います。飼料に飼料用米を配合した豚については、現

在も幾つかありまして、慣行の飼料で育っていた豚と比較しても、肉質等も遜色がないと。

特徴のある豚が生産できているというふうに聞いておりますので、今後もそういったことを

活用しながら、高付加価値な生産に努めたいと思っております。 

 また、一例で言いますと、ファーマーみやざきが配合率を30％で飼料用米を給餌している

ということを聞いております。 

 以上でございます。 

○議員（中津 克司君）  豚のほうは、そのようなことで伸びるといいなと、自給飼料が

伸びるといいなというふうに思っております。 

 では、牛のほうですけれども、ちょっと伺いますが、牛は胃が４つあって反すうします。

それで、地元産稲わらの活用状況はどのような状況か、お伺いします。 

○産業推進課長（河野 賢二君）  ただいまの御質問にお答えしたいと思います。 

 稲わらの活用ということなんですが、以前は粗飼料として利用が多かったのじゃないかな

と思いますが、最近では、ＷＣＳとか、これまで安かった中国産の稲わらが普及をしたとい

うことで、利用が少なくなっております。 

 現在の利用としましては、地力向上等を目的に、すき込んだり、緑肥としての利用という
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ふうになっておると考えております。 

 以上でございます。 

○議員（中津 克司君）  稲わらを活用しているということですけども、繁殖牛農家に聞

いてみますと、燃料の高騰によって横持運賃、これが上がりまして、中国産稲わらも非常に

高騰していると。苦労すっとばいというふうなことを伺いました。でありますので、地元産

稲わらありますので、そこ辺も有効活用をぜひ取り組んでいただきたいというふうに思いま

す。 

 では、エコフィードの現状はどうか、将来性はどうか伺います。 

○産業推進課長（河野 賢二君）  ただいまの御質問にお答えしたいと思います。 

 エコフィードの現状はということなんですが、町内では株式会社サンエフというところが、

食品残渣を原料にエコフィードを製造しております。製造されたエコフィードについては、

町内７戸の養豚農家が餌に配合しておる状況です。配合率については、各農家によって違い

ますが、７％から30％となっておるようです。 

 将来性ということなんですが、もちろん濃厚飼料の価格が高くなれば、エコフィードの活

用というのは、十分今後も増えていくんじゃないかなと考えております。以上でございます。 

○議員（中津 克司君）  では、自給飼料の生産拡大の取組、現状をお伺いしますけれど

も、面積拡大、これは休耕地なり耕作放棄地、ここ辺の活用の現状はどうなのか、お伺いし

ます。 

○農地課長（三好 益夫君）  ただいまの御質問にお答えします。 

 耕作放棄地、それから遊休農地の状況ということですけど、令和３年度における遊休農地、

こちらのほうは、基盤整備等の実施により再生利用が可能な農地を指すんですが、こちらの

ほうが約49ヘクタールございます。これらの農地に関しましては、補助事業等を活用して、

効率のよい農地となるような基盤整備の検討を進めていきたいというふうに考えております。 

 それから、長年耕作されずに再生利用が不可能と見込まれる農地、こちらのほうが約147

ヘクタールございます。これらの農地につきましては、国の方針に基づいて、農業委員会で

現地確認を行い、非農地判断を行い、農地から除外していく方向で考えております。以上で

す。 

○議員（中津 克司君）  では、反収の向上対策として、二期作、二毛作の取組はいかが

か、お伺いします。 

○産業推進課長（河野 賢二君）  ただいまの御質問にお答えしたいと思います。 

 農家に聞き取り等を行いまして、状況を聞きましたところ、米の収穫後の裏作に燕麦等、

イタリアンライグラス等を作付して二毛作を実際に行っている農家もいらっしゃると聞きま

した。 

 また、ＷＣＳと、あとソルガムとか、イタリアンの三毛作等に取り組んでいる農家もいる

ということで、水田の有効活用というのは進められているのかなと考えております。 
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 以上でございます。 

○議員（中津 克司君）  サイレージの品質向上、現状はどうなのか。また、町長にもあ

りましたけど、ロスの話、保管時のロスの低減、現状はどうか、お伺いします。 

○産業推進課長（河野 賢二君）  ただいまの御質問にお答えしたいと思います。 

 サイレージの品質向上ということで、農家のほうで発酵品質向上のために、肥料のバラン

スを調整したり、天候時の天気に気をつけながら作業を行っているということで、あと、農

家に聞き取りしたところ、牧草の成分分析を行っておると。 

 あと、メーカー等の専門家の意見を聞きながら飼料設計をすることで、品質向上を図って

いるということを聞いております。 

 以上でございます。 

○議員（中津 克司君）  コストアップに伴う生産性の向上への取組状況、技術対策、こ

れは農家にも限度があるわけですけれども、給与飼料の見直しということで無駄はないか。

それと、飼料の効率はどうか。飼料費の節減はどうか。ＴＤＮ、可消化養分総量、人で言う

カロリーですけれども、これを節約をして、不足には注意を要するわけですけれども、そこ

辺の取組はどうか、お伺いします。 

○産業推進課長（河野 賢二君）  ただいまの御質問にお答えしたいと思います。 

 こちらも農家のほうに聞き取りを行ったんですが、各農家では無駄が、現在の状況を考え

ても、無駄がないように適正な給与をされているというふうに聞いておりますが、先ほど申

し上げた飼料設計を基に生産をするということで、生産から給与までが無駄なく効率のよい

飼料生産が可能になっているというふうに聞きました。 

 あと、こういう取組が品質の良い粗飼料の生産につながりまして、濃厚飼料の低減にもつ

ながるのではないかと考えております。 

 以上でございます。 

○議員（中津 克司君）  では、生き物でありますので、飼養管理方法の見直し、ここ辺

は必要ないかお伺いしますけれども、衛生対策、事故防止、飼養環境の改善、繁殖管理、分

娩間隔等、飼料管理技術の向上、そこ辺についてはいかがでしょうか。 

○産業推進課長（河野 賢二君）  ただいまの御質問にお答えしたいと思います。 

 これは全畜種に言えることかと思いますが、令和２年度の鳥インフルエンザ、豚熱等の流

行によって、飼養衛生管理基準が全畜種において改定されております。家畜の適正な飼育環

境を整え、衛生対策を行うことで事故防止につながると考えられております。 

 最近では、家畜の快適な環境で飼養するアニマルウェルフェアの考え方も浸透してきてい

るということで、飼料環境の改善については、現在進んでおるというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議員（中津 克司君）  では、壇上でも言いましたけども、肥料価格も上がっておるわ

けですね。肥料の原料価格も高騰しています。ＮＰＫ、窒素・リン酸・カリ、これは肥料に
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不可欠なわけですけれども、リンは約９割を中国に依存していましたけれども、輸出規制を

受けて価格は急上昇しております。調達先をモロッコに変えようと、今しております。カリ

ウムも全体の４分の１をロシアとベラルーシから輸入していますが、調達先の変更が必至で

す。 

 このような状況と円安で、肥料価格も非常に高騰しております。 

 その中で、畜産をやりますと、畜産のふんが出ます。耕種部門も6,360,000千円の農業産

出額があるわけですけれども、畜産部門、畜種も様々ですけども、堆肥の有効活用を、この

際、一度考え直してみてはいかがと思いますが、いかがでしょうか。 

○産業推進課長（河野 賢二君）  ただいまの御質問にお答えしたいと思います。 

 堆肥の利用ということなんですが、良質な堆肥を生産している畜産農家の堆肥は、非常に

人気で足りないほどということを聞いております。 

 今後も事業等を活用しながら、良質堆肥の生産を図りたいと考えております。 

 堆肥には、土づくりだけということではなくて、肥料成分も豊富に含まれておりまして、

リン酸とカリは堆肥でほとんどが賄えるということも聞いておりますので、化学肥料の利用

を抑えて、コストの低減に寄与することができるのかなと考えておりますので、今後も堆肥

の利用については推進していきたいと考えております。 以上でございます。 

○議員（中津 克司君）  では、次に行きます。 

 川南湿原の関係です。 

 宮崎病院、町、川南湿原を守る会の三者による話合いが実施されていませんけども、それ

ぞれ個別でやるという話もありましたけども、なぜ実施ができなかったのか、理由をお伺い

します。 

○町長（日髙 昭彦君）  先ほども申し上げました。確かに言い訳にはなりますが、まず、

三者による前にいろんな可能性、現在、要するに、物理的に工事的になかなか難しい状況が

ございましたので、三者の前に、いろんな調査をこちらで行わさせていただきました。 

 役場としては、個別の対応を進めていって、一致点が見つけられるよう三者協議をしよう

という段階でありますが、現状としては、それぞれの個別な交渉を続けているところでござ

います。 

○議員（中津 克司君）  当町には、中学校の問題もあるんですけど、困難な問題に勇気

を持って取り組んでいただきたいというふうに思っております。 

 「当然100％実施する」という答弁の重み、これをどのように感じているかということで

すけれども、当然とは、そうなるのが当たり前とか、道理上そうあるべき、ありさまという

ようなことです。 

 議事録は全国どこでも閲覧できます。町長、町民はリーダーの発言、一挙手一投足を見て

いますが、いかがでしょうか。 

○町長（日髙 昭彦君）  御指摘のとおり、やっぱり我々が言葉の重みをしっかり感じな
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がらやるべきであるのは、十分承知しております。 

 議員が言われるとおり、絶対という言葉、あり得ないのは分かっていながらも、やはり

100％実施するという思いだけはあるつもりで、常にスタートしているところでございます。 

○議員（中津 克司君）  壇上で、令和２年９月定例会での町長の川南湿原への思いの籠

もった前回の答弁を紹介しましたけれども、川南湿原を守る会の方々も、町長答弁を聞いて

安堵されたというふうに思いますが、三者会談は結果的に実施されませんでした。非常に残

念です。 

 というのも、町長は、全国草原の里市町村連絡協議会の初代会長でもあります。東京農大

の宮本先生は、宮崎は暖かな気候ですから、瞬く間に植物が生育して、背丈が大きな植物が

生育すると、干し草が生育するような環境がなくなってしまいます。 

 だから、もし湿原の保全活動をしているボランティアの方々が、もう管理やめたと放置し

てしまうと、５年もたたないうちに、湿原はやぶになってしまいます。 

 保全、保護とは何か。それは、それぞれの植物に生育しやすい環境を残していくことです。

世界に二つとないすばらしい自然を持った川南湿原が、いつまでも皆さんに愛され、見守ら

れていけばよいなと思いますと述べられています。 

 先日もありましたけれども、新聞、テレビ等で取り上げられる、我が町の宝物です。現状

をどう捉えているか、町長の考えを再度お伺いします。 

○町長（日髙 昭彦君）  議員の言われたとおり、全国草原サミットの中の湿原という形

で、初代会長、開催もさせていただきました。 

 やはりこういう自然は、一度なくすと本当に取り返しのつかないことになるということは

重々承知した上で、いろんな活動、守る会の方も、それから、担当課であります教育課、そ

れから建設課も含めて改善をしながら、途絶えていた干し草が50年ぶりに発見されたとかい

うことも、少しずつではありますが、結果を出しているかと思います。 

 湿原について言えることは、手を入れないと森林化し、議員が言われる、やぶになると。

ですから、人間の営み、人の手が入ることで、その湿原を守っているというのは十分承知し

ておりますので、やれることをしっかり見つけながら、やり続けていく覚悟は持っておりま

す。 

○議員（中津 克司君）  では、ちょっと掘り下げて質問します。 

 国指定天然記念物川南湿原植物群落整備事業では、富養化が進んだ川南湿原を国庫補助事

業合計239,776千円、うち16から21年度分226,866千円、町単独事業合計45,163千円、総合計

284,939千円で、22年度に整備が完了し、現在に至っています。 

 この事業で、浚渫して、約１万立方メートルの泥を持ち出しました。本来なら、清水がた

たえられているはずですが、汚水流入で濁り、富栄養化しています。 

 例えば、北川湿原、家田・川坂湿原ですけども、ここは湧水のみで水が透明で、比較すれ

ば明々白々です。 
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 補助事業の申請には、川南の大地をくぐった水が地表に届き一帯を湿らせている、いわゆ

る湧水ですけども、貧栄養状態の泥炭土層であることと、豊富な地下水の湧出が湿原植物に

は好条件であるというふうな湿原であるというふうに申請してあると思います。 

 どのような申請がなされているのか、申請書の内容はどうなのか。現実は、汚水が流入し、

富栄養化しています。工事段階から既存の排水溝は実在していました。それも明記して申請

してあるのか。申請内容の確認もお願いしておきました。排水溝の存在は明記してあるのか

伺います。 

○教育課長（山本 博君）  中津議員の御質問にお答えいたします。 

 川南湿原を守るために、平成７年から町単、県単、国庫補助事業の補助を行いながら、湿

原の整備を行ってきたところであります。特に、16年、17年度は国庫補助事業を使いまして、

大きな工事を行っております。 

 この申請内容につきましては、それぞれの事業の内容に沿った形で、事業申請を行ってい

るところでございます。同じく県単につきましても、その時々の内容によって、申請を行っ

ているところでございます。その確認を行いました。以上です。 

○議員（中津 克司君）  お伺いしたのは、既存の排水溝、実存しているわけですけれど

も、存在しているわけですけれども、これは申請書の中にちゃんと明記してあるのかという

ことをお伺いしたわけですけども、いかがでしょうか。 

○教育課長（山本 博君）  再度お答えいたします。 

 その排水溝の件につきましては、具体的にその記載はしておりません。以上です。 

○議員（中津 克司君）  明記していないということであれば、虚偽の申請ということで

すね。これは皆さん、了解されますね。 

 では、宮崎病院から排水流入、途中で接続工事してあるとの情報もあります。これは現実

に、私はしてありますと、してあるというふうに思っております。というのも、線状降水帯

のとき、敷地内、大分見て回ります。水が川の流れになっちゃいますけども、それが流れ込

んでおるのは、接続してあることの事実だというふうに思っております。 

 現状は、国指定天然記念物川南湿原に排水溝があり、常時流入し、富栄養化しています。

これは、町道側の排水と宮崎病院排水が流入しているからです。流入口下の石周辺は茶色に

変色しています。流入水の水質検査も必須です。これ、排水を文化財に流し込む、文化財保

護法に抵触する違法行為ではないのか、というふうに私は思っております。 

 そこで、文化財保護法第13章罰則、第196条１項、史跡名勝天然記念物の現状を変更し、

又はその保存に影響を及ぼす行為をして、これを滅失し、毀損し、又は衰亡するに至らしめ

た者は、５年以下の懲役若しくは禁錮又は1,000千円以下の罰金に処するとあります。これ、

いかがでしょうか。文化財保護法違反ですよね。 

○教育課長（山本 博君）  再度お答えいたします。 

 文化財保護法に抵触するのではないかという御質問ですが、いろんな補助事業をする場合
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に、それぞれの事業の目的に合った形で補助申請をしております。例えば、フェンスの設置

であったり、園路の整備であったり、そういった整備をする場合に、それぞれの内容で、目

的の内容で申請をしておりますので、申請自体には何ら問題ないというふうに考えておりま

す。 

 また、排水路の件でありますが、場内の排水は、雨水のほうは湿原のほうに行くようにな

っているのは事実でございます。 

 また、病院の施設のほうから出される排水につきましては、下水に接続をして、きちんと

処理をしておりますので、それについては問題ないと思っておりますので、この湿原の事業

につきましては、法には抵触をしないというふうに考えております。以上です。 

○議員（中津 克司君）  抵触しないということですけども、ひったまげました。 

 というのは、町道の排水、雑排水、これも流入していることは、これは事実です。町長も

それは認められております。それが違法行為で何でないのか、もっと突っ込んで説明をお願

いします。 

○議長（中村 昭人君）  しばらく休憩します。 

午前９時41分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午前９時42分再開 

○議長（中村 昭人君）  会議を再開します。 

○副町長（押川 義光君）  中津議員の御質問にお答えいたします。 

 国指定を湿原が受ける段階で、あの雨水排水なり、一部生活雑排水が入っておりますけれ

ども、その排水溝自体は存在していたと。国が認定をする段階で、国の認定委員なり、そう

いう方々が現地調査を恐らくされたというふうに、私は思っております。 

 そういうことから、その現状を把握した上で、最終的に国指定ということになったという

ふうに判断をしておりますので、議員がおっしゃるような違反とか、そういう世界には当た

らないというふうに感じているところでございます。以上でございます。 

○議員（中津 克司君）  副町長に申し上げます。 

 恐らくというふうな答弁はやめてください。事実をちゃんと明確に示した中で答弁をお願

いします。恐らくというのは、答弁の仕方はありません。それはいいです。 

 それで、私は、違法行為であるというふうに思っております。 

 では、次、行きます。時間がありませんので。 

 また、この地域は公共下水道区域と、答弁が町長、ありました。公共下水道事業は、汚水

処理施設整備交付金を適用し、平成17年から21年度、川南町豊かな自然を生かした地域再生

計画として実施され、事業費977,400千円、うち単独86,800千円、うち交付金458,800千円の

事業です。地域再生計画の概要、これを読んでみますと、本町には県内でも有数の水揚げ高

を誇る川南漁港や国指定天然記念物川南湿原植物群落があるが、未処理生活雑排水の垂れ流
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しなどによる河川や海水の汚濁で、漁獲高は減少し、湿原植物の中には絶滅した植物もあり、

公共用水域の水質保全並びに自然環境の保護対策が喫緊の課題となっている。このため、汚

水処理施設整備交付金を活用し、それぞれの事業の連携をはかり、生活雑排水を処理し、併

せて関連事業により豊かな自然環境の再生を図り、自然と人との共生を基本にしつつ、自然

及び田園環境を生かした潤いのある地域の再生を図る、適用される支援措置として汚水処理

施設整備交付金、というのがあるわけですけども、また、地域再生計画、この目標に、新橋

ため池においても未処理生活雑排水の流入による富栄養化等によって一部の植物が絶滅する

など、湿原動植物の減少が進んでおり、公共用水域の水質保全並びに自然環境の保護対策が

喫緊の課題となっていると明記してあります。 

 新橋ため池は、排水溝は１か所しかなく、また、町が関与する流入口も１か所で、どこで

未処理生活雑排水が流入しているかは明白であります。 

 しかし、放置され、現実は汚水が流入し、富栄養化しています。汚水処理施設整備交付金

申請内容に対する事後対応に問題があると思いますが、いかがですか。 

○環境水道課長（日髙 裕嗣君）  中津議員の御質問にお答えいたします。 

 議員おっしゃりますとおり、平成16年に供用開始いたしました川南町公共下水道は平成17

年度から21年度まで、汚水処理設備整備交付金の支援措置を受けまして、平田川の浄化及び

新橋ため池の未処理生活雑排水の流入を抑止し、湿原動植物の保護を図ることを目的に、中

原及び新橋地区を集中的に整備をしてまいりました。 

 川南湿原植物群落の環境整備、海洋資源再生など、目標に掲げまして、ヒュウガホシクサ

が復元するなど、ある程度、目標は達成しておりますが、現在も下水道未接続世帯から生活

雑排水の流入により湿原環境に影響を及ぼすことが懸念されております。 

 下水道区全域で見ますと、加入人口、加入率は年々上昇しておりまして、未処理の生活雑

排水の流入は減少しているものと思われます。 

 また、下水道法ですとか、川南町下水道条例によりまして、公共下水道排水区域内の排水

設備の設置については規定がございまして、これまでも未接続世帯に対しましてその旨をお

伝えいたしまして、接続推進を図ってまいりましたが、費用面など、経済的な理由等で御理

解いただけず、また未接続であることについて罰則規定等もございませんので、今現在も未

接続世帯も残っている状況でございます。 

 推進を回る中で、しかし、接続する意思はあるが、費用面で今、厳しいのでいずれ接続し

たいという方もおっしゃりますので、今後とも引き続き広報や接続の推進を行ってまいりた

いと考えております。以上です。 

○議員（中津 克司君）  問題ありや、なしやということでお伺いしました。そこはいか

がでしょうか。 

○環境水道課長（日髙 裕嗣君）  問題あるか、ないかということでございますが、法律、

条例に明記されておりますので、接続に至ってないということは、問題はあるというふうに
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感じております。以上です。 

○議員（中津 克司君）  問題ありということです。それ、改善しましょうよということ

を私はずっと訴えているわけです。ここで時間をつぶしてもあれですけれども、このような、

今のようなずっと状況です。川南湿原に対しては、国宝重要文化財等保護整備費補助金をい

ただき、文化庁長官に日高町長名で実績報告書を提出しています。未処理生活雑排水流入が

改善されていないのに、今も補助金をいただき文化庁長官に報告書を提出している。具体的

に平成27年、28年報告書も私、手元にあるわけですけども、ここについては問題はないわけ

でしょうか。 

○教育課長（山本 博君）  中津議員の御質問にお答えいたします。 

 平成27年度に国庫事業等を行っておりますが、内容を精査しましても、特に問題はないと

いうふうに考えております。 

 また、毎年、文化庁のほうから湿原のほうに来られまして、宮崎県の保護審査、審議会の

委員等、大学の教授等を含みまして、いろいろ意見交換会も行っておりますので、そういっ

た問題点もその場で協議・共有しながら事業を行っておりますので、こういった文化庁の申

請についても適正に行われていると考えております。以上です。 

○議員（中津 克司君）  いろいろ公共下水道の問題にしても、湿原の改修にしても、問

題あるわけですけども、これ、今さらどうにもならないわけですね。だから、経過はしかし

皆さん、十分御理解いただけたというふうに思っております。 

 しかし、町だけが責められるものではないというふうに私は考えております。宮崎病院も

当事者です。排水を流し込んでいるということ関しては。 

 ところで、私の質問通告書を受け取って、川南湿原の排水溝、現地確認に行かれたでしょ

うか。 

○建設課長（黒木 誠一君）  中津議員の御質問にお答えいたします。 

 宮崎病院敷地内で排水変更は難しいため、５月30日と５月31日、建設課職員２人と私で国

道への排水と県道への排水ができないか、町道上町宮崎病院外路線の排水桝の底と側溝の底

の高さの測量を行いました。 

 県道側は、排水先のほうが1.4メーター高く、排水できないことが分かりました。 

 国道側は排水先のほうが60センチ低いのですが、約280メートルの距離を0.2％の勾配で排

水するのは構造的に無理があることが分かりました。 

 議員おっしゃるように、対象区域が公共下水道区域ですので、汚水については公共下水道

への推進に努めたいと思います。以上でございます。 

○議員（中津 克司君）  大変御足労をおかけしました。高低差で無理であろうというこ

とは、私もちょいちょい思っておりました。 

 私が伺いたいのは、担当課は現場に行かれたでしょうかということをお伺いしたいと思い

ます。 
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○教育長（坂本 幹夫君）  今の御質問にお答えします。 

 私も何回となく行っております。その中で、外から見たときに、木でこう覆われて、排水

問題が松浦事務局長とも話をして、流す方向についてもいろいろ病院側のところを使って流

せないかとか、いろいろ考えたんですけれども、なかなか病院側がイエスと言わないという

こともありまして、これについてはやはり教育課だけの問題ではなくて、建設課、それから

環境水道課とも連携を図っていく必要があるということと、毎年、水質検査をしております。

汚染がどれくらい進んでいるのかというのが、非常に私は心配しておりまして、委員がおっ

しゃいますように富栄養化、それが進んでいることによりまして、希少種が約50種あります

けれども、それが被害を及ぼすことがないように、今、してるのは本当に湿原を守る会の皆

様の本当に御努力のおかげだと思っております。 

 また、今回、調査したときに、窒素のほうは、若干改善は見られていました。２年前と比

べるとですね。大腸菌についてはやっぱり増えておりますので、ここあたりも難しい問題で

はあるんですけれども、人手を入れながらも今度６月20日にまた湿原の作業を行いますけれ

ども、そういったことで、町民ボランティアもお願いしながら、大切な宝である川南湿原を

守っていきたいと思っております。以上でございます。 

○議員（中津 克司君）  私は、現場確認に２回行きました。１回目は５月21日、午前中、

雨で曇り空のときに行きました。もちろん、雨上がりでしたので、勢いよく流入していまし

た。流入口、ここも見ようと思ったけども、あそこはマムシが多いんですね。小さいころか

らの遊び場でしたから、よく知ってます、何回か見たことがあります。２回目は６月４日、

晴れの日が続き、ちょうど側溝の水の流れがないことを確認していきました。現場は流入口

の両サイドの雑草が踏み倒され、人が来た気配がありました、誰か確認したというふうに思

います。流入量はちょろちょろ程度で流入口下の石周辺は茶色く変色しています。私は今ま

で町道側溝のどぶ掃除、１人でやってきましたけれども、汚水臭はしても鉄さび的なものは

経験したことはございません。水の検査のやるということですけども、採取場所は全体じゃ

なくて流入口、もろにちょろちょろの水、これが問題なのであって、それはぜひやっていた

だきたいというふうに思います。 

 でありますので、流入水の採取、分析、原因の究明、ここら辺は必要かと思いますが、い

かがでしょうか。 

○教育長（坂本 幹夫君）  ただいま言われましたように、そこの排水口がどうなってる

のかというのか一番私も心配でありましたので、今回の調査はそこも含めて３か所で場所を

変えて調査をしております。 

 その中で、やっぱり大腸菌数がかなり増えてるということが分かっております。そういっ

たこの検査結果と、それから大学とかそういった先生たちの意見を基に、どのような改善策

をしていけばいいのかということを、一番いいのは、先ほど言われましたようにあそこを塞

ぐのが一番いいと思いますが、物理的なこともあってなかなか難しいということですので、



令和４年第４回（６月）定例会（２日目） 

- 34 - 

であれば、今、やれる改善策について、やっぱり専門家の意見を聞きながら進めていきたい

と思っているところであります。 

 以上です。 

○議員（中津 克司君）  できない、それでいろいろ理由を考えても、これ、改善にはな

らんわけですけど、川南湿原を守っていくためには、汚水流入を遮断する、排水溝を遮断す

る。これしか改善策はないのではないと思います。ため池排水溝の水の流入量は町が関与す

る側溝の水の量と明らかに異なり、宮崎病院の排水が常時流入しているというふうに私は推

測しております。 

 私は、本気で川南湿原を守るなら、迂回水路を作るべきと考えます。今まで申し上げた経

緯を十分考慮され、宮崎病院との話し合いで具体的方策を真摯的に協議し、解決すべきと考

えます。今一度、宮崎病院、町、湿原を守る会の３者会談を実施し、改善することを提案し

ますが、いかがでしょうか。 

○町長（日髙 昭彦君）  確かに、本当に議員の言われるとおりだと思っております。湿

原のその存在意義も十分認識しているところでありますが、物理的な、本当にこう問題が、

しがたいものがありますが、やはりそこはしっかりと前向きには考えていきたいと思ってお

ります。 

○議員（中津 克司君）  最後にします。ほかにもあるわけですけど。 

 当然、100％実施するという約束は守らなかった、残念だということを申し上げましたけ

れども、くしくも今朝、３時半に宮日をひらいたら、現職日高氏出馬の意向と１面にありま

した。公約、町民との約束に川南湿原を守りぬくために言葉での称賛ではなく、迂回水路を

設置すると具体的に掲げるくらいの覚悟はもう一回伺います。川南湿原整備事業も、公共下

水道事業も、先人のやったことに不備があればそれを改善する男気を出してほしいというふ

うに私は思っています。 

○町長（日髙 昭彦君）  さまざまな問題を抱えながら、当然、この職をやってるわけで

すから、覚悟がないかと言うと、それは絶対100％あるつもりでありますが、後は現状との

バランスを考えながら、やるとこはやる、考えるべきところはこれからも考え続けるしかな

いかと考えております。 

○議員（中津 克司君）  私は、ぜひ迂回水路、これは石にかじりついてでもやるという

ぐらいの信念を聞きたかったわけですけれども、うまくぼかされて残念です。 

 以上で終わります。 

○議長（中村 昭人君）  しばらく休憩します。10分間休憩します。 

午前10時03分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午前10時13分再開 

○議長（中村 昭人君）  会議を再開します。 
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 休憩前に引き続き一般質問を続行します。 

 次に、蓑原敏朗君に発言を許します。 

○議員（蓑原 敏朗君）  さきに通告いたしました質問要旨通告に基づき、質問をさせて

いただきます。 

 まず、本町の行政評価の現状についてお尋ねいたします。 

 本町を含む地方自治体では、直接、住民と向き合い、限られた財源、予算や職員で工夫し

ながら、問題・課題に立ち向かっています。 

 地方自治体が執行する事務は、2000年の地方分権改革により、機関委任事務は廃止され、

法定受託事務と自治事務とされました。地方自治体の事務事業執行では、自由度が増すとさ

れましたが、実際はどうなんでしょうか。ただ、自己責任、自己決定という意味での意識改

革は、多少なりともつながったのではないかと期待します。 

 言い古された言葉で今さらながらですが、住民の行政へのニーズはますます多様化あるい

は高度化しているように感じます。さらには、正しいと思われることでも、かつての上意下

達という手法では、行政事務の執行は困難になっています。また、時の流れは加速度的に変

移をし、ドッグイヤーに例えられるような速さですが、ひたすら前例踏襲というやり方では、

住民の要望には応え切れなくなってきています。 

 ドラスチックな社会経済情勢の変化や人口減少に適切に対応し、限られた財源や人員で住

民の満足度を高めるためには、町長の言われる「選択と集中」を進める上でも、どうしても、

行政評価という事務事業の検証作業が必要となってきます。 

 また、実際には、都道府県や市では８割以上が導入済みと聞いていますし、町村において

も５割近くが導入されているようです。このように多くの自治体で行政評価制度を導入して

取り組んでいることが実態で、住民サービス向上に生かそうとされています。 

 実は私は以前、本町の事務事業の進捗状況把握はどうなっていますかと、今回と若干似た

ような質問をさせていただきました。町の事務事業の進み具合の把握はどうなっていますか

ということを主に尋ねたつもりですが、その際の町長の答弁では、月に一度の行政経営会議

で報告を受け、把握しているということでした。さらには、事務事業達成度は、ハード事業

は分かりやすいが、ソフト事業も含めて、今、何が問題なのかしっかり把握することが大切

な任務であると。また、そのためには、随時検証しながらやっているところで、皆さんに見

えるようにやるのが我々に非常に求められています、と答弁頂きました。 

 そこで、お尋ねいたしますが、質問した際にはチェックシートみたいなものをつくっては

と提案もしたところですが、現状、事業達成度は把握、事業達成度については把握されてい

るとのことですが、川南町では、事務事業の評価は具体的にはどのように行われていますか。

そして、評価結果をどのような形でフィードバックされていますか。まず、そのことをお伺

いします。 

 あとの質問は、質問席でさせていただきます。 
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○町長（日髙 昭彦君）  それでは、ただいまの質問にお答えをさせていただきます。 

 本町の事務事業の評価でございますが、まず「必要性」、そして「有効性」、「効率性」、

３つの観点から評価をしております。継続事業につきましては、その拡充するのか、現状維

持なのか、縮小または廃止するのかということになります。そして、新規事業につきまして

は、採択するのか不採択なのかという評価をしております。 

 フィードバックはどのようにということですが、庁舎内のグループウエアを使って、全て

の評価結果については全職員で共有をしているところでございます。いろんな、例えば予算

の査定であるとか、いろんなときに参考資料として活用をさせていただいているところでご

ざいます。 

○議員（蓑原 敏朗君）  もう３つの評価点を設けて評価されており、次の新年度の事業

なり事業推進に役立てられているということでしたけど、ちょっと一つ、ちょっと思いつい

たものですから。 

 町長。以前、機関委任事務というのがございましたよね。今はもうそれは廃止されており

ますけど、その後、町の自由度は増したと考えられますか。あまり変わってないよなあ、と。

まあ感覚的なもので結構です。 

○町長（日髙 昭彦君）  以前をそんなにこう知っているわけではないですが、私の肌感

覚で言わせていただくなら、やっぱり地方に対しての自由度というのは増しております。 

 しかしながら、現状として、やはり同一横並びであるはずの国・県・市町村がですね、や

はり、過去のいろんな、風習というんですかね、そういうものがあるのも事実であると認識

しております。 

○議員（蓑原 敏朗君）  予定外の質問でしたので、すみません。 

 ただ、町長。進んでいるのか進んでないのか。まあ部分的には進んでいて、変わってない

部分もあるということで、よく分かりませんでしたけど。 

 町長。前回の平成27年９月の質問、先ほど進捗状況のことはの質問なんですけど、そのと

き町長は、事務事業評価制度を前年度から取り組んでいる、という御説明でした。その中身

については触れなかったんですけど、そのことが先ほどおっしゃった事務事業評価のことな

んでしょうか。 

○町長（日髙 昭彦君） 詳細については、担当課長に答弁させます。 

○総務課長（大山 幸男君）  蓑原議員の御質問にお答えをいたします。 

 27年にあの御質問を頂いておりますが、26年度にですね、一部の事務事業で施行を始めま

して、平成29年度から事務事業評価を本格実施しているところでございます。 

 以上です。 

○議員（蓑原 敏朗君）  すいません。３つの点を主眼にとおっしゃいましたけど、もう

一遍、その３つの点、ゆっくり、お教えいただけませんか。 

○総務課長（大山 幸男君）  再度、蓑原議員の御質問にお答えいたします。 
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 「必要性」ということで、町の役割として妥当かということ等ですね。それと「有効性」、

上位事業への貢献度等の検討。それと「効率性」ということで、費用対効果、類似の事業が

ないかとかですね、阻害要因等がないかとか。そういう３つの観点から評価をしております。 

 以上です。 

○議員（蓑原 敏朗君）  評価するに当たっては、狙いというんですか、目的がないと、

まあ、意味がないし評価もできないと思うんですけど、どちらかというとですよね。目的と

いうのは、その事業を起こしたときの目的、それが一番の目的だろうと思うんです。それに

沿っておるかどうかが、評価基準なのかなと。まあ、何ですか、感覚的な物言いをすれば、

住民の満足度がどのくらい達成されているのかというのが事業評価の中に、上のほうに持っ

てくるべきじゃないかなと思うんですよね、と評価をすることによって、まあ、「副作用」

とは言わんですわね、サイド・エフェクト、２次的な効果が出てくると思うんです。 

 例えば、さっきおっしゃった、行政の効率化と、どのくらい成果が上がっているかとか、

行財政改革にも役立つでしょうし、それをやることによって、職員さんたちの企画力アップ

にも、次の事業、同じ事業じゃなくてもつながるでしょうし、ＰＤＣＡを習慣化することに

なるでしょうし、また改善点や意識改革になるでしょうし、昨今のいろんな事業について、

何ですかね、注文がつくことが、事後検証を求められることが住民からあるかと思うんです

けど、そういった説明責任にも役立つでしょうし。 

 ところで、前回、事業ごとにペーパー化しておくことはどうでしょうかということをお聞

きしましたけど、ペーパー化か何か、されているんでしょうか、評価については。 

○総務課長（大山 幸男君）  御質問にお答えいたします。 

 様式を作成しておりまして、それに基づいて記入をしておるものでございます。 

 以上です。 

○議員（蓑原 敏朗君）  それは大変大切で、いいことだと思うんです。ペーパー化して

おくことによって、異動があっても次の人がある程度把握できるでしょうし、先ほど言いま

した住民から事後にいろんなことを尋ねられても、その説明に役立つでしょうしね。そうい

うことはいいことだと思いますので、それは、ぜひ、続けていただきたいと思います。 

 そこで二、三、事業評価──「よい」、「悪い」じゃないですよ。「よい」「悪い」を聞

こうとは思っていませんし、どんな方法でこうやられたのかというのを二、三、尋ねてみた

いと思います。 

 まず、高校生通学について今度、月5,000円だったのを3,000円にされております。どんな

経緯で、どういう評価で、こうされたんでしょうか。 

○総務課長（大山 幸男君）  ただいまの御質問にお答えいたします。 

 高等学校等就学支援給付金の件なんですけれども、これは、人口対策、人口減対策事業の

中での事業でありまして、移住・定住対策等はですね、就学支援事業は費用対効果に大きな

課題があり、廃止が適当ということで評価をしております。また、子ども・子育て支援の教
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育関連の事業としては、再考の余地があるというふうに評価されております。以上です。 

○議員（蓑原 敏朗君）  何度も言いましたように、「いい」「悪い」をここで議論する

つもりは全くありません。先ほど３点の評価基準を設けられて、その上で、縮小するのが適

当という判断をされたという理解でよろしいんでしょうか。──はい。 

 じゃあ、ついでに、町、いろんな事業をやられていますけど、私の耳にはですね、昨年や

られた地元産品の送付する支援事業とかリフォーム事業、これはかなり評価の高く、私の耳

には聞こえてきております。現に予算が足りないというような状況も伺っておりますけど、

これ今度補正、先日の臨時議会で補正で上げられましたんですけど、なぜ、新年度からとい

う選択はなかったもんなんでしょうか。 

○総務課長（大山 幸男君）  ただいまの御質問にお答えをいたします。 

 まず、特産品送料助成金の件なんですけれども、こちらは新型コロナウイルス感染症に伴

う臨時的な経済対策事業ということで、評価の対象とはしていないところでございます。 

 それと、住宅リフォーム助成金は、一般的に補助期間３年としてですね、経過を見ている

わけでございますが、経済効果として一定の役割を果たしてきたものと考える、特に特定の

業種に限られているものであり、経済対策としても、今後は改善を要するものと考えるとい

うことで、廃止ということで決定しております。以上です。 

○議員（蓑原 敏朗君）  地元産品は評価の対象じゃなかったということですけど、まあ

臨時的なものであれ、何であれ、ああ、やはりいいことであればそれを契機に、何かの補助

事業を契機に始めた事業であっても、いい結果が出るのであれば、おお、これ幸いと。また

続けようという評価もあってしかるべきかなという気はしております。 

 それと、補助基準に３年というのは、これは国が当初決めているわけですけど、国は、そ

ういうことを言いながら名前を変えて、もうずっとやっている。例えば転作なんて、その典

型ですよね。もう名前を変えて、３年ごとに名前を変えてずっとやっております。これはい

たし方ないのかもしれませんけど、いい事業なら、何も３年、町民の福祉向上、住民に喜ば

れるものなら何も３年ということは、縛られることはないんじゃないんでしょうかね。すい

ません。 

 事業評価の中で民間委託等がよく出てくるようですけど、民間委託、もちろん、100％、

私、否定はしません。いいこともあるんだろうと思います。ただ、一概に否定はしませんけ

ど、民間に委託したらですね、そのコストに見合う効果、成果がなければ意味がないと。自

前でやったほうがいいと思うんですよ。自前でやることによって、課題とか問題点も分かる

場合があるでしょうし。仮に、民間にやらせても、民間が間違った場合でも最終責任は行政

にもちろん来るわけですけど、その辺は、考えた上で、民間委託という手法は事務事業の中

で評価されるべきじゃないんでしょうか。町長、どうお考えですか。 

○町長（日髙 昭彦君）  民間委託であろうが自前でやろうが、大事なことは、住民のた

めになっているかということですので、その視点はですね、しっかりと外さないようにやっ
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ていきたいと考えております。 

○議員（蓑原 敏朗君）  住民あっての行政ということですから、よろしくお願いします。 

 それと、先ほど5,000円を3,000円にされたこともちょっとおっしゃいましたけど、逆に、

やめるというんですか、場合によってはですよ。いいことは続けていいと思うんですけど、

アウトになる基準って、やめる基準というのもやっぱりつくっとかんと、やめにくいという

ことがあると思うんですよね。これが前例踏襲につながらないと思うんですけど、一度始め

ると次の人はやめるのはなかなか厳しい側面があるんですけど、アウト、やめるという基準

もやっぱり、何かつくっとくべきじゃないんでしょうか。 

○総務課長（大山 幸男君）  評価の方法としては、各担当課で評価書を、評価書を作成

いたしまして、継続事業については１次評価まで行うんですけれども、総務課によるヒアリ

ングを実施しまして、記載の内容の不備、指標の適正化等の確認を行いまして、最終的には、

総務課が評価を作成し、副町長の決裁をもって最終評価とするわけですけれども、担当課の

ほうでですね、方向性というのは出してくるので、その辺を、方向性を、そのままといいま

すか、大事にしているところでございます。以上です。 

○議員（蓑原 敏朗君）  皆さんはそうではないと思いますけど、私の反省ですけど、ま

あ、前のとおりしておけば楽なんですよね。ただ、やめるという基準もある程度つくってお

ったほうが、次の人もやめやすいと。やめやすいということだけは申し上げておきます。 

 理科みたいに実験でできないから、なかなか行政事務というのは難しいんですけど。私の

記憶では、光合成の実験って小学校のとき、やった記憶があるんですけど、葉っぱに銀紙み

たいなのつけて、日が当たらんようにして、そこだけ後でヨウ素か何かつけたら光合成でき

たところ色が変わるという。 

 だから、やめたらどうなるか、その辺を判断していけば、判断基準等が出てくると思うと

ですよね。それは、町長なり職員が試されているんだと思います。先ほどちょっと言いまし

たけど、住民の満足度を把握することが、行政でしょうからね。行政と住民の距離を確かめ

るためにも、十分なことだと思います。行政、地方自治体の目的の、目的というか、「存在

意義」は地方自治法にもありますように、住民福祉の向上が唯一、もう唯一ですね、唯一目

指す到達点ですから、そこがぶれないように、評価に当たっても、よろしくお願いします。

何ぼいいことでも、それがそういう結果になければ本末転倒でありますので、評価に値しな

いと思います。 

 町長。何かあればお伺いします。 

○町長（日髙 昭彦君）  今言われたとおりですね、住民福祉の向上が最終目的であるの

はもう間違いないことでございます。 

 この事業評価については、副町長が最終責任ということになっておりますので、副町長の

ほうにもまた別の答弁をさせます。 

○副町長（押川 義光君）  蓑原議員の御質問にお答えいたします。 
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 最終的に私のところで決裁という、システムにはなっております。 

 議員おっしゃいましたとおり、やはり、根本的なところは何かというのをやはり一番大事

にしたいと考えております。その根本はやはり、おっしゃるとおり、住民が満足しているか

どうか。 

 ただ、そこの住民満足度をですね、どのような形で図るかと。把握するかと。そこがなか

なか難しい問題。ハード面であればかなり、簡単な部分はあるのかもしれませんが、ソフト

面になると特に難しい分があるというふうに判断しております。 

 ただ、先ほどからありますとおり、その把握に努めながら、やめるべきものは、ある程度

の指標をですね、きちんとつくった上で、数値で評価できる部分は数値を当然求めますけれ

ども、そうでない部分については、ソフト面というのは特に難しいので、いろんな面で、ア

ンテナを張りながら、把握に努めたいというふうに思っております。それを基に、やはり取

捨選択してまいりたいと考えております。 

 根本はやはり、議員おっしゃるとおり、住民満足度が一番であります。 

 以上でございます。 

○議員（蓑原 敏朗君）  おっしゃるとおりだと思います。住民の満足度把握は難しいこ

とだとは思います。簡単で、私が口で言うふうに簡単だとは思いませんけど、ただ、おっし

ゃったように、アンテナを高くしたり、住民と頻繁に接触することによって、それはある程

度改善できるんじゃないかと思います。ぜひ、御努力、お願いいたします。 

 次に、円安対策についてお尋ねします。 

 先ほど同僚議員からもちょっとありましたけど、現在、物価高騰等の懸念から、各国は金

利を上げようとしております。でも、なぜか、我が国の日銀では、相も変わらず、低金利政

策を維持し、昨日なんかはテレビに出て言ってましたけど、日銀総裁は、今の物価高騰は家

計では認識されていると。私の家では認識してないつもりなんですけど、対ドルやユーロで

はですね、異常な円安となっています。かつては、まあ御存じでしょうけど、１ドル80円、

80円を切ったこともあるわけです。70円台だったこともあります。今は130円、あちこちで

す。本当信じられないくらいです。 

 円安要因には、アベノミクスの３本柱の１つである金融緩和措置があったんだろうと思い

ますが、これは国の政策で、円対策について町長に意見を求めるものではありません。 

 私が懸念、心配するのは、特に川南町の基幹産業である農業あるいは漁業に欠かせない燃

料や飼料、資材、餌等が高騰してですね、生産活動に影響を受けているのではということな

んです。また、受けるんじゃないかということを心配しているわけです。現に、多少なりと

も影響は受けているように聞いております。 

 病気やけがの対策には予防、準備が必要です。同様に、あらかじめ、この円安対策につい

ては検討すべきではないかと考えておるところです。何か現に対策、研究を講じられている

でしょうか。 



令和４年第４回（６月）定例会（２日目） 

- 41 - 

○産業推進課長（河野 賢二君）  ただいまの蓑原議員の御質問にお答えしたいと思いま

す。 

 ぜひ対策をということであったんですが、先ほど中津議員の一般質問の中にもございまし

たように、粗飼料の生産を量を増やすということと、あと濃厚飼料に代わる飼料用米の生産

を増やすということなどですね。あと、燃料対策に関しては、セーフティーネットの加入を

促進するなどの対策は行っておるところでございます。以上でございます。 

○議員（蓑原 敏朗君）  セーフティーネットへの加入というのは、具体的にはどういう

ことなんでしょうか。 

○産業推進課長（河野 賢二君）  ただいまの御質問にお答えしたいと思います。 

 セーフティーネットの事業ということなんですが、こちらは、計画的に省エネルギー対策

に取り組む産地を対象に、農業者と国が１対１で積立てを行い、燃料価格の上昇に応じて補

填金を交付する仕組みでございます。 

 積立金に関しては、掛け捨てではなく、利用がなければ全額返還する仕組みとなっており

まして、ＪＡと一緒にですね、加入促進を図っているところでございます。以上でございま

す。 

○議員（蓑原 敏朗君）  昨日かおとといのニュースで、県は今度、この高物価対策に補

正を組むというような報道がありました。何か町営のアクションとか波及、情報は入ってい

ますか。 

○産業推進課長（河野 賢二君）  ただいまの御質問にお答えしたいと思います。 

 私もそれを報道で確認したんですが、まだ具体的なアクション等はですね、こちらには来

ておりません。以上でございます。 

○議員（蓑原 敏朗君）  アンテナ高く、県の動向を先取りして、準備、対策をお願いい

たします。町長は、郡の町村長会の会長もされております。予防活動等も、ぜひリーダーシ

ップを発揮されて、お願いしたいと思います。 

 国は、ガソリンについては石油元売各社に補助金を出すとかしていますけど、まあ、小麦

粉とか、ほかのいろんなものも上がっているんですね。うちの家内は趣味でパンを焼きます

けど、僕に言われても困るんですけど、小麦粉が上がった、上がった、いうて嘆いておりま

す。いろいろ、例えば、だから、今、既にやられているでしょうけど、ハウスの二重化とか

共同作業化とか、先ほど課長おっしゃいました粗飼料対策とか飼料対策とか、先ほど同僚議

員がありましたけど畜産農家と子牛農家の連携とかですね、国も食料安保の中で「みどりの

食料システム戦略」というのをさらに進めるようなことを言っていますので、ぜひ、お願い

します。 

 ところで、時々、スマート農業を進めますと言われますけど、どんな形を、完成形を考え

ていらっしゃるんでしょうか。 

○産業推進課長（河野 賢二君）  ただいまの御質問にお答えしたいと思います。 
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 スマート農業といいますと、ロボット技術と情報通信技術を活用して、労働時間の短縮、

あと手作業を機械化するという省力化ですね、そういったことで農産物の生産量や品質の向

上を目指すことだと認識しております。 

 ただし、幾ら省力化が図れたといってもですね、大型機械を導入して、それで支払いに追

われて経営が安定しないということであっては、農業が魅力ある産業として持続可能なもの

になっていかないというふうに考えております。 

 「完成形を」ということだったんですが、現在本町で取り組んでおりますのは、まず基本

的な部分でですね、農地の集積、省力化を図るための農地の集積です。あと、高額といえば

高額なんですが、ハウスの環境制御装置等によって基本的な生産技術の向上を図って高品質

生産をすることを、今現在、進めているところでございます。以上でございます。 

○議員（蓑原 敏朗君）  まあ、僕も「スマート」というと機械化とか省力化に何か目を

奪われがちですけど、町長は英語をかなり堪能だと私は思っているんですけど、「スマー

ト」の本来の意味は、「賢い」とか、そういう意味じゃなくて、臨機応変な対応をできる能

力、英語でいう「クレバー」とか「ワイズ」とかはちょっと違うわけですよね。だから、

「スマート」、臨機応変な対応をできるような農業のことだろうと思うんです。もちろん、

機械導入することを否定はしませんけど、機械導入して事業が圧迫されてはどうにもなりま

せんので。 

 ところで、町長。どうしても今日聞いておきたかったんですけど、国は、食料安保の

中──すみません、自民党の農林部会ですね──の中で食料安保の方針を出しております。

先ほど同僚議員が言いましたけど、海外依存度の高い小麦粉、大豆、トウモロコシについて、

国内で地方自治体と連携してもっとやるように、補助金をつけるようにとか、提言しており

ます。川南町で、町長、小麦粉とかそういった産物の拡大は、不可能なものなんでしょうか。

町長は農業技術の専門家だと、私は理解しておりますけど。 

○町長（日髙 昭彦君）  いろんな意味でですね、本当に国内の農業を見直す、国内生産

を上げるという方向では、国は動き出しております。今議員がおっしゃるとおりでございま

す。 

 小麦に関して言えば、私の考えるとしては２つ問題点があると認識しております。それは、

水稲等の作期が重なっていると。と、収穫期に雨が多いということで、川南町においてはで

すね、これまでもチャレンジした経緯はあったようでございますが、なかなか広がらなかっ

た要因はそこにあるかなと思っております。 

 しかしながら、これからいろんな可能性が出てきます。気候変動も来てきますので、やは

り、過去にそうだったということを参考にしながら、未来に向かってはですね、その都度、

やはり検証、可能性については検討するべきだと思っております。 

○議員（蓑原 敏朗君）  農業については後で同僚議員も質問されるようですから、この

くらいにしておきますけど、県内で一番の小麦粉の生産地は新富町だそうです。これはニ
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ュースで見ただけですけどね。で、県内に製粉工場がないんだそうです、新富町にちょっと

お聞きしたら。熊本にも運ぶんだそうです。万が一、川南町が一大生産地にでもなればです

よね。うまくいけば川南に製粉工場を誘致できるぐらいの夢を持って、ぜひ、夢が夢で終わ

らないような取組をお願いしておきたいと思います。 

 肥料についても、先ほど同僚議員の質問で、いかに国外に依存しているかちゅうのが分か

りましたけど、農業、第一次産業を取り巻く環境は、円安でいい結果はないと思うんです。

ぜひ今から対策を、いろんなことを考慮頂きたいと思います。 

 ３点目に、質問をいたします。経済、経済循環活動についてお尋ねします。 

 限られたお金を町内で循環させることは重要なことですし、各自治体、ほかの自治体も

「地域活性化」とかいろんな名前で町外から金を落とさないで域内に落としましょうという

ことに躍起になっているわけです。 

 川南町では、どんなことをやられているんでしょうか。 

○産業推進課長（河野 賢二君）  ただいまの御質問にお答えしたいと思います。 

 町内でどういうことをされているかということなんですが、まず、地域通貨ですね。地域

通貨「トロン」が今、町内で循環しております。あれが、まず一つ。 

 あと、先ほどもちょっと出ましたけど、リフォーム助成事業ですね。リフォーム助成事業

については町内事業者を対象にしておりますので、こちらも一つの策かと思っております。 

 あと、送料助成事業ですね。それも一つでございます。 

 あともう一つあるのが、昨年度年度末に、商工会と一緒になりまして、歳末大売出しをや

っております。これに関しても、事業者が町内でもちろんお金を落とすということと、事業

者自体がお客さんを呼び込む努力をするということの２つをやって、好評を得たと認識して

おります。以上でございます。 

○議員（蓑原 敏朗君）  努力されているところは若干うかがえました。 

 域内循環するためにはですよね、まず、その町内のお金がどうなっているかちゅうのを知

ることが必要だと思うんです。そして、その上で、出ていくお金を少なくする。域外にです

よ。そして域外から町内に持ってくるということをやられたらいいと思うんですけど、その

動向等は、調査、把握等はされていますでしょうか。 

○産業推進課長（河野 賢二君）  ただいまの御質問にお答えしたいと思います。 

 調査をしているかっていうことでありますと、それに関しての調査は、しておりません。 

 ただ、川南町はですね、第一次産業、農産品の生産が多いということで、今議員の言われ

たように、町内で取れたものを町外に売って、それが資金となって町内で循環するというふ

うに認識しておりますので、もう今後も、町内の事業者の活性化を進める策を考えていきた

いと思っております。以上でございます。 

○議員（蓑原 敏朗君）  今後も町内業者育成して町内でのお金の生み出しをやっていき

たいということですけど、まあそれも一つでしょうけど、今後どのような手を打たれるおつ
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もりか、何か、形にはなってなくても、あればお伺いします。 

○産業推進課長（河野 賢二君）  ただいまの御質問にお答えしたいと思います。 

 まあ形にはなってないって、なってないかもしれませんが、例えば、町内で生産される農

畜産物等を利用した企業を誘致するということで、農畜産物の生産者は、その企業に、自分

のところで生産されたものを提供してですね、企業はそこで生産したものを町外に売るとい

うことで外貨を獲得すると。その利益が町内で雇用された人に配分されるといった、域内の

経済循環ができるようなですね、企業誘致等にも力を入れていきたいと思っております。以

上でございます。 

○議員（蓑原 敏朗君）  ぜひ、今、意気込みをお聞きしましたけど、それをぜひ実行し

ていただきたいと思います。この議会で終わるだけでなくですね、ぜひ、実行して。できな

かったからちゅうて、どうこう言うつもりはありません。努力をしないのが一番つまらない

と思いますので、ぜひ、お願いします。 

 先ほどリフォーム事業のことをおっしゃいましたけど、私、もう過去のことで、ちょっ

と……、どうかと思うんですけど、川南別館、西別館ですよね──については現在、リース

で利用しております。建設を、業者さんが建てて、それをリースで利用して、金を払いなが

ら住民は利用しているわけですけど、これなんか、先ほどのリフォーム事業と若干相反する

ような気がするんですよね。ええ、ううん……、何で町内業者に、させないのかと。 

 まあ、委員会ではお尋ねしました。そうすると、持ち物は相手の、10年間のリース期間が

終わるまでは相手のものだから、補修が必要になった場合、相手が修理してくれるから有利

なんですよという御説明でした。 

 ただ、普通のおうちでですよ、普通の住宅等を考えた場合、私素人ですけど、10年うちに

何か事故でもない限り、そんな補修なんか出てくるのかなと、思うんですけど、どうでしょ

うか。 

○まちづくり課長（甲斐 玲君）  議員のおっしゃられるとおりですね、10年間で補修が

どのくらい必要になるかというと、そんな……、多額になるとは考えておりません。 

 西別館の整備につきましては、プロポーザル方式ということで、業者からの提案を受けた

上でですね、実施しておるところです。以上です。 

○議員（蓑原 敏朗君）  ただ、残念であり、私自身の不満が残るのは、片っ方では町内

業者になるべくやらせましょうよという部分があるのに、一方では、町外業者に、お金を持

っていかれるような手法を取られるのちゅうのが、なかなか……、理解し難いという気がす

るわけです。また、同じように、町内の防犯灯管理です。これは債務負担行為か何かで出て

きたとも思うんですけど、業者さんを私たちに知る由はなかったんですけど、後で見たら、

やっぱり、その西別館を造ったと同じ業者さんが受けていらっしゃいます。それを見たから、

私は担当課に行って、なぜここにするのと言ったら、町内業者は小さいからちょっとなかな

か一社で受けるのは厳しいんですよねということでした。じゃあ、ＪＶを組むなり、組合を
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つくらせたら、いかがだったのとお聞きしましたら、そこには考えが至らなかったというこ

となんですけど、もう少し町内にお金を落とす御努力は、配慮はすべきだったんじゃないん

でしょうか。 

○まちづくり課長（甲斐 玲君）  先ほども申し上げましたとおりですね、町民サービス

を一番に考えたときに、その方式がいいということで、実施しております。 

 町内業者のＪＶを組ませたらというのはちょっと、私のほうでやるのはどうかなという気

もしておりますので……、もちろん、相談が町内業者からあればですね、こういった方式が

あるんじゃないですかという提案はできるかと思うんですけども、今回の場合そういったも

のがなかったということで、御理解頂けるとありがたいと思います。 

○議員（蓑原 敏朗君）  この件だけにこだわるつもりはありませんけど、入札等する場

合は、ＪＶを組むのは、発注側が指示するんですよ。Ａ者グループ、Ｂ者グループ、地元グ

ループとか、これで組みなさいって。発注側、いわば行政が、するんです。勝手に組むんじ

ゃないんですよ、ＪＶ組むのは。 

 それと、私が言いたかったのはですね、もうちょっと町内に金を落とすような配慮をすべ

きだったんじゃないんでしょうかということを言いたいわけです。 

 これは町長にお願いに当たると思うんですけど、もちろん、行政、川南町役場はそうです

けど、影響力のある団体がありますよね。もちろん強制はできませんよ。補助金を出してい

るとか、いろんな、付き合いがあるとかですね。いろんな品物の購入についてはなるべく町

内でやってくださいよ程度ちゅうことのお願いは、町長としてされても、いいんじゃないで

しょう。いかがでしょうか。強制はできないちゅうことは、前提です。 

○町長（日髙 昭彦君）  担当も答えたように、町内でできることは、当然、可能性を最

大限使うということは当たり前だと考えております。 

○議員（蓑原 敏朗君）  折に触れて、そのお願いをされるお考えは、ございませんか。 

○町長（日髙 昭彦君）  答弁したとおり、可能なことは全てその方向で進めているつも

りでございます。 

○議員（蓑原 敏朗君）  私も、強制できないことはもう百も承知です。だから、朝から

晩まで、町内、町内と町長に言って回ってくださいというつもりもありません。まあ、折に

触れて、そんな機会があればですね、ぜひ、お願いしたいと思います。いろんなものを買っ

たり発注する場合、町内業者さんと町外販売業者さんとの間にもうすごい金額の差とかあれ

ば別ですけど、まあ許容範囲もあるでしょうけど、可能であれば、町内業者に発注なり注文

をしていただきたいと思います。 

 地域内経済循環が完成できてこそですね、本町の、本町での地方創生事業は一歩前進する

んだろうと思います。少しでも町外からお金を呼び込み、可能な限り流出を防ぐという手だ

てを講じるべきではないかと考えます。そのことが取りも直さず人口減少に歯止めをかけ、

いつも言っていますが、持続可能、サステーナブルな町につながるかと考えます。 
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 政策には、負っている事業、問題点、課題ですね、を対応するものと、これから起こり得

るであろう予測できるものを予測しての対策が必要と考えます。先ほど円安対応でも申し上

げましたが、先を見越す、言い換えるなら「先取り」の政策も重要かと思います。 

 今でもアメリカの35代大統領ケネディさんは人気が高いそうですが、彼の演説の中に、

「屋根の修理はお日様が照っているときにやりなさい」というようなのがあるのを読んだこ

とがあります。ぜひ、状況をしっかりした上で、先を見据えた政策を進められることを期待

します。 

 何かあれば、町長、伺って、私の質問を終わらさせていただきます。 

 ありがとうございました。 

○町長（日髙 昭彦君）  先ほども申したつもりでございますが、先を見越すというのは

当然であると思いますので、これからもしっかりと心がけていきたいと思います。 

○議長（中村 昭人君）  しばらく休憩します。10分間休憩します。 

午前11時02分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午前11時12分再開 

○議長（中村 昭人君）  会議を再開します。 

 休憩前に引き続き、一般質問を続行します。 

 次に、竹本修君に発言を許します。 

○議員（竹本 修君）  一般質問通告書に従い、災害に強いまちづくりのためについて

２点、人口減少に伴う農地の管理について、２点について、それぞれの細部については質問

席からさせていただきたいと思います。 

 まず、町長に伺います。本町における一番困る災害は何でしょうかね。困らない災害はな

いと思いますが、最低これだけは対応したほうがよいと思われることをお聞きしたいと思い

ます。 

 川南町は全体的に地震、津波等の災害に強い高台にあり、また、河川についても小さく、

道路、橋等の大きな施設がないので、日常的な点検に対応されているように思われます。 

 私は何が川南町の弱点であるのか考えてみましたら、私たちに一番身近な上水道、つまり

飲料水の確保です。川南町の上水道は設置されて50年以上経過し、古い管の布設替えもでき

ていない箇所もあるように伺っております。 

 町長、仮に震度５の地震でも発生したら、管の破損も考えられます。また、他の災害、住

居、道路等、これらは災害時の四季、時間帯で全く対応の方法は違ってくるものと思われま

す。そこで、私たちが生活することにおいて最も必要なことは飲料水であると思います。 

 令和２年度から川南町の上水道区域は営農飲雑用水事業特別会計に編入され、区域も拡大

されました。この区域は、町の高台である西にあります。これらを考慮し、災害時の川南町

全体の飲料水の確保を考えてみてはどうでしょうか。 
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 私は、上水道区域外の地域において、地域の皆さんと簡易水道を設置し、活用しておりま

すが、昨年の夏、大水により水源地が溢水し、10日間、20戸の給水はできませんでした。飲

む水がないのがこんなに不便とは思ったことは一度もありません。給水に関して、毎日当番

で、消防団、町職員で対応されました。改めて、私たち地域の災害に対応していただいた

方々に感謝をこの場で申し上げます。そのようなことを経験し、いかに日常における飲料水

が大事であるか、改めて感じました。 

 災害に強い川南をつくるべく、10月にオープンされる総合福祉センターに災害時の飲料水

確保を考えてみてはどうでしょうか。 

 あとは質問席から行います。 

○町長（日髙 昭彦君）  ただいまの質問にお答えをさせていただきます。 

 冒頭に、一番困る災害は何かという、議員が言われたとおり、災害というのは来ないほう

がいいわけで、基本的にやはり災害で最も困るというのは、日常生活、これまでの当たり前

ができなくなることだと思います。ということは、ライフラインの堅持が一番であると思い

ますが、その中で、議員が言われる飲料水というのは本当に大事なもので、水がなければ人

間どのくらい生きるかというのは想像すればすぐ分かることだと思います。 

 本町は台地にありますので、水害とかそういうのに関しては幾分それは安全であるという

自負は持っておりますが、その中で、水道に関しては平成27年に上下水道事業業務継続計画、

俗に言う上下水道ＢＣＰと呼んでおりますが、それを策定いたしまして毎年改訂を行ってい

るところでございます。 

 災害が起こったとき、地震等で管の破損等でございますが、じゃあどうするかということ

でございますが、そのときには、まず、川南町管工事協同組合と町内に本支店を有する業者

と提携して、災害時の緊急対策の業務をやっていただくように依頼をしているところでござ

います。 

 また、耐震性のある管、今現在もやっておりますが、順次、耐震性のある高い管へ更新を

進めて、災害には常日頃から備えてまいりたいと考えております。 

○議員（竹本 修君）  先ほどの町長の答弁によりますと、本町における一番身近な災害

とはやっぱり生活用水だろうと、そういう認識でいいわけですね。その認識に立ちまして、

これから質問をさせていただきたいと思います。 

 今、上水道給水戸数6,600戸ということでございまして、もうほとんどの川南町は該当す

るという形になろうかと思います。先ほど言いましたけど、簡易水道は私が思うには４か所

ぐらいですか、約100戸ぐらいあるというふうに思いますが、やはりこの町の15千人の中の

町としては、かなりの面積を上水道が占めているのは、やっぱり高台というか、そういった

形のあれかなというように気がしております。その代わり、上水道に関しましては、県内に

おいてもトップクラスの単価というような感じがしております。維持管理が特に給水事業で

なされております距離が長いものですから、やっぱりそういった形にはなろうかと思います。 
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 そして、一日に6,189㎥ですか、そういったことの使用がございます。それらは先ほど言

いました地震等で止まると一目困ってくる。生活に困ってくると。そういうことで、どのく

らいの地震等で被害が考えられているのか。ちょっと入り口として教えていただきたいと思

います。 

○環境水道課長（日髙 裕嗣君）  どのくらいの地震の被害想定をということでございま

すが、南海トラフの被害想定で考えますと、被災直後は100％断水、被災１週間後で87％、

被災１か月後で37％の断水を想定しております。以上です。 

○議員（竹本 修君）  南海トラフの話が出ましたけど、先ほど言いましたように、震度

５強になりますと、私は被害が出てくるというふうに思います。５弱では今まで目に見えな

いところはどうか分かりませんけど、５強によりますとそういった形があるんじゃないかと

いう気はしております。先ほど言いましたように、古い管も布設替えが終わっていないとこ

ろもございますので、そういうことを考えていった場合には、かなりのパーセントがそうい

う状況が出てくるんじゃないかというような気がしております。 

 この被害につきましては、他の被害、先ほど言われました道路、電気等がその時間帯、四

季等によって違ってきますので、震度５強でもいろんな形のパーセントが高いだろうという

ふうに思います。そういうことを考えていった場合に、いろんな形で考えていかなければい

けないなというふうに思ってはおりますが、先ほど町長のほうですか、管組合とのそういっ

た日頃の接触をやっていく必要性も言われましたけど、私も環境水道課におきまして２年ほ

ど勉強させていただきましたけど、確かに管組合といいますか、そういった組合との話、日

常の当番制からのいろんな管理は必要だろうというふうに思っております。そういうことで

綿密にやっておられるのが非常にいいんじゃないかというような気がしております。 

 それと、あわせて、自分のところの先ほど言いました簡易水道で10日間お世話になりまし

たということを言いましたけど、やってみて、やってみてというか、被害に遭って考えたの

は、やっぱりそれぞれの個々の違いがありますね。もちろん、年配者、若い者、それから学

校生徒がいるところとか、全然反応が違うわけです。そして、全体的に見るのが、今、給湯

といいまして、それこそ湯沸かし器、去年のそういうことがございます。そういうことも含

めて、やっぱり被害というものは考えられます。２人ですかね、汚れ水じゃないけど、そう

いった汚水的な、逆流して発生したということで、そういった機械というか、湯沸かし関係

も入れ替えたという話も聞いております。そういうことも含めて、被害がどういうふうな発

生をするか分からないということもございます。そういうこともあるというふうに本当丁寧

にやっていただきたいというふうに思います。 

 先ほども言いましたけど、令和２年度水道会計に編入されております。それの今までの上

水道の関係と今のままで２年間、何もそこの考え方はないような気がするんですが、これか

ら事業を考えておられるのかちょっとお伺いしたいというふうに思います。 

○環境水道課長（日髙 裕嗣君）  簡易水道と上水道を直結して災害時に備えてはどうか
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という御提案というふうに受け止めております。 

 まず、掛迫の営農飲雑用水の施設でございますが、こちらは建設した際に水源や配水管路

を上水道と統合は行わないということを地元と確約があるというふうに伺っておりますので、

これらを接続するとなりますと、まずは地元の同意というのが必要になってくるのではない

かというふうに考えております。 

 また、もともと少数世帯で使用している施設でございますので、原水の水量が上水道のほ

うに回すのには厳しいのではないかということもございまして、今、現時点で簡易水道と上

水道の接続は検討はしておりません。 

 また、浄水場が被災した場合、飲料水としての使用ができなくなりますので、災害時の飲

料水供給につきましては、給水車ですとか給水タンクによる応急給水で対応する考えでござ

います。 

 また、川南町の地域防災計画におきましても、近隣市町村からの給水車等による給水、給

水タンク設置による被災者の適時給水を受けられるよう配慮することとされておりますので、

災害時の飲料水確保につきましては給水車・給水タンクによる対応をいたしたいと考えてお

ります。 

 施設の接続は今のところ検討しておりませんと申したところではございますが、逆に掛迫

のほうは水量的に厳しくなる可能性もありますし、逆に上水から調達する必要性も出てくる

かもしれませんので、今後の状況を見ながらその辺りは検討してまいりたいと考えておりま

す。以上です。 

○議員（竹本 修君）  今、水源地は上水道におきましては６か所ですか、今度編入の

２か所を加えて６か所のはずでございます。これを全部見ていった場合に、県道よりも大方

西にあろうかと思います。そういうことを考えていった場合に、先ほどから言いますように、

高低差があれば自然流で流れていくわけです。しかし、災害時におきまして、あとは道路の

問題とか、それと電気、明るさ、作業がしにくい、そういうことをずっと考えていった場合

に、一番安上がりで配管施設じゃないけど、いろんな形で対応できる、飲料水は。もちろん、

先ほどタンクを言われましたけど、道路がよいことが条件です。そういうことを考えていっ

た場合に、町内にそういった形でする場合には、やはりコップ１つで町まで運べる、そうい

った形ができないものかなというような気がしております。 

 飲料水のことで現地の掛迫の状況を言われましたけど、私もそれは知っていました。しか

し、現実的にこれは水利権の問題もいろいろありますけど、実際に利用するためには、やは

り全部が毎日毎日利用するわけじゃないんですが、そういった私は対応をしておけば生活が

より安全保障されたものになっていくんじゃないかと思うんですけど、課長の答弁にありま

したけど、今のところ、そういった計画はございませんということですが、ほかの水源地に

ついてもいろいろあるわけですけど、私が一番魅力があるのはやっぱり高台にやってそのま

ま流れ出る。そこが一番じゃないかというふうな気がするんですが、そこら辺のところをも
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う一回考慮して返答をお願いしたいと思います。 

○環境水道課長（日髙 裕嗣君）  竹本議員がおっしゃいますとおり、町の水道施設です

けど、大方、国道より西側ということで、また、配水池が高台にありますので、配水池から

はもう自然流下という形で配水ができているような状況でございますので、そういった地の

利を生かしてといいますか、そういう形でやることはできないかということでございますが、

また今後も管路更新等を進めていく中で、そういったことができないかどうかは検討してま

いりたいと考えております。以上です。 

○議員（竹本 修君）  ちょっと前向きということでありがとうございます。掛迫、椎原

におきましては、やっぱり今の、私はそんなに水が灌漑、どういう施設になるかは別なんで

すけど、全部を毎日ずっと流しっ放しとかそういうことじゃないんですから、人の要らない

そういった形ができないものかということが今一番だと思うんですが、自分たちも10日間の

中で思ったのは、１人というか、そういった形はどうにもならないわけです。ただ給水事業

だけを考えていっておられるからそういった答えが出てくる。この職員の中で給水事業に携

わる人は、私は課以外にはおらないだろうと思います。ほかの災害地に行って。結局、何が

言いたいかと。道路でも、それこそ電気でも、いろんな形で発生しているわけですから、そ

ういった場合について誰が運転して、誰が給水の配布をするんだと。消防団やと。そうした

ら、消防団も家族があるわけです。そういったことを考えてみますと、やはり一番正確な安

いものでやっていく形が一番必要ではないかというふうに思います。 

 町長じゃないけど、ひとつ考え方を教えていただきたいなというふうに思いますが、町長

の思いがそこら辺のどこの形で設置が無理だろうというふうに思っておられるのか、いま一

度お願いしたいと思います。 

〔発言する者あり〕 

○議員（竹本 修君）  水道の飲料水に対しての補給に対して、今はもうそういうことに

ついてはできないという方向で言われましたから、いま一度、町長にその確認をお願いした

いと思います。 

○町長（日髙 昭彦君）  水道だけに限定すると、過去のいきさつもあるのかもしれませ

んが、議員が言われるとおり、生きていくために水が必要であるというのは当然なことであ

りまして、我々は誰のために仕事をしているかということは住民のためでありますので、そ

こはやっぱり目指す方向は今後とも探せることは探し続けるべきだと考えております。 

○議員（竹本 修君）  あとのことは私の判断にします。 

 水道関係で非常に思いましたのは、先ほど言いました掛迫、椎原の２つの営農飲雑用水の

組合が合併して、その後、２年間で単年度で5,000千円の一般会計から繰入れしておられる

というふうに思います。そういうことを考えていった場合に、何か、何でそれを入れたのか

と。私なりに理解するのは、やっぱり維持管理が10,000千円以上いっていたと。そういうも

のに対しての補助金だろうという、一般会計からのそれの措置費で入れたのかなというよう
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な気がしておるわけですが、こういった裏づけもあるわけですから、やっぱり考えていただ

きたいなというふうに思います。 

 それと、あわせて、一つ考えられるのが、今度の報告の中で、報告12号ですか、今度の

６月の予算の中で、この中で、新型コロナウイルスに伴い部品の供給が追加できないという

ことで、発電機の納入の繰越明許が出ております。もうそういうことを考えていった場合に

は、やっぱり日頃から何かぴしゃっとしたものを持っておかないとそういったものに対応で

きないよと。これが内側にできていなかったから、電気のコンタクトができていませんでし

たと。これじゃあ済まんでしょう。いかがですかね。 

○町長（日髙 昭彦君）  いろんな場面で今回部品が調達できないという事案が確かに出

ております。しかしながら、議員が言われるとおり、それはもう日頃から備えるべきことで

あり、間に合うものは現実的には急ぐしかございませんが、これから将来に向かっていろん

な備えというのはあらかじめ準備しておくべきだという認識でおります。 

○議員（竹本 修君）  この件については、いつまでたっても同じことだろうというふう

に思いますので、やめます。 

 先ほど言いますように、やはり会計からの納入もあるわけですから、全体的な6,600戸の

方を一時的でもそういった不安に陥れない対策をやっていただきたいというふうに思います。

確かに自治会ごとの災害のマニュアル、先ほど言いました私たちも給水に対しては補水袋を

配布していただきました。そういった形も即座にできるような形というか、あるわけですか

ら、そういった行動も起こしていただきたいなというふうに思います。営農飲雑用水事業が

編入されて、私はどういう改革をされるのかなというふうに思っていました。この件につい

てはもう前進というか、自分の考え等、そういう意味があるような気がいたしますので、こ

れにはもう申し上げません。 

 次に、人口減少に伴う農地の管理はということで移らせていただきたいと思います。 

 これについては、何でこれについて今さらということで、非常に農業後継者が少なくなっ

てきております。先ほどの同僚議員の中でも言われましたけど、やっぱりそういったものが

今後管理については非常に難しくなってくるだろうというふうに思いますが、これのことに

ついて、今、私たちはこの前、行政座談会というものを町長のほうで開催されてまして、私

も場所場所に行って話をお聞きしてみましたんですが、その帰り際に２名の方が人口減少に

伴う農地の管理はどうなっているんだと。こうした人間の管理といいますか、中学校の管理、

教育の管理はようお聞きしますけど、農家が減る中において農地の管理はどうですかという

言葉を頂きました。私もいつも対応するのにちょっといろいろ疑問といいますか、本当そう

だろうなと。農家の人が辞めていく場合について、なかなか受皿がないという地域において

やっぱりそういった形がございまして、この前から５月20日に農地関連法が成立しておりま

す。それを見てみますと、今、農地取得は最低で50アールを持ち合わせていないと農地とし

ては買えない。農業していないということですね。しかし、今度、この改革によって、農地
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はそういう下限の農地を撤廃して、ゼロでもいいですよという関連法が成立をしております。

５月の20日、そして、農業新聞には５月の27日に出ておりますが。ですから、今度取得の手

続。ですから、誰でも買えるという話になるわけですね。そういうことも含めて、自分たち

も整理をしていかなければいけないなというふうに思った。特にこの問２にもう移りますが、

固定資産におきまして、相続につきましては、おやじが亡くなった。あと、そういった分配

になるということで、その場合はもう全部、先ほど言った50アールとかそういったことはご

ざいません。それで、一つは、ゼロの人でもいいと。しかし、これは何を意味するのかとい

うと、誰でも農地が持ったり管理ができるという話になって、ますます私は農地の行く末が

心配になるんじゃないかというような気がしております。一番困るのは、今度は私はこうい

った形で、今度の固定資産じゃないけど、そういったものにつきましても、行政において整

理、どこまでし切れるのかなということで考えております。ですから、固定資産税等におけ

る所有者が死亡した後の相続の指導はどういうふうにされているのか。分かっているだけで

も、たしか調査票とかそういうことはないというふうに思うんですが、分かっている部分が

ありましたらお教えいただきたいと思います。 

○税務課長（大塚 祥一君）  ただいまの御質問にお答えいたします。 

 増田元総務大臣が主催する所有者不明土地問題研究会によりますと、全国で相続登記及び

住所変更登記が未了の所有者不明の土地が増加しており、2016年時点で九州全土の土地を上

回る所有者不明の土地があると推計されております。 

 このような状況の中、国では所有者不明土地等対策の推進に関する基本方針を策定し、法

律等を見直しております。令和６年４月からは、相続登記、住所変更登記の申請が義務化さ

れることとなっております。 

 本町では、死亡届の情報を基に、届出人等に対し、固定資産の納税義務者となる相続人代

表届等の提出と併せまして、相続登記を行うようお願いをしているところであります。また、

その他の業務の中で判明した所有者不明の土地についても相続人を調査し、同様の指導、お

願いをしているところであります。 

 議員が御心配されるように、都市部への人口移動や人口減少、高齢化の進展等により、土

地所有意識が希薄化し、相続登記等が適切に行われないケースが増加するものと推測してお

りますので、引き続き積極的に相続登記等を行うよう指導等を行っていきたいと考えており

ます。以上です。 

○議員（竹本 修君）  ありがとうございました。先ほど言われますように、相続の在り

方というものが基本的にあるわけですけど、これを何で心配するかというのは、土地改良区

におきましてもそうなんですね。今度、土地改良区につきましては、今朝もあったんですけ

ど、今、川南原の水路が流れておりますが、あの管理もしておるわけです。その人たちの組

合の中で負担金を誰が出しているかというとは、維持管理の人たち、相続された人たちです。

その人たちによって運営されているわけですが、不明や何だということで非常に多くなりつ
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つあるというのをお聞きしております。ですから、少なくとも私が思うに、相続に関してと

いうか、売買といいますか、そういうことも全部含めて、それが生かされるような管理の仕

方、そういったものができないかなというふうに思っています。中でもそういった土地改良

区関係がやっぱり心配されますので、そういうことで産業推進課じゃございませんけど、担

当者の中でそういった話がないのかちょっと伺いたいと思います。 

○農地課長（三好 益夫君）  ただいまの御質問にお答えいたします。 

 土地改良区の管理の賦課金の支払いというのは、農地を耕している耕作者の方が支払うと

いうのが原則になっております。先ほどから議員がおっしゃったとおり、未相続の農地とい

うのも年々増えているような状況になっております。 

 ただ、農地に関しましては、所有権に基づいてじゃなく、契約を結んで、利用権を設定し

てということで耕作ができるようになっております。こちらのほうは、農業経営基盤強化促

進法の改正に伴って、相続人の過半数の同意があれば利用権の設定ができるというふうにな

っております。こちらのほうを利用しまして、農地に関しては利用権を設定してということ

で耕作をしていただくようにということで進めているところです。 

 特に、今、中間管理事業というのが推進されているところです。中間管理事業を活用した

利用権の設定におきましては、農地課におきまして、どの方が相続人に当たるのかというこ

とも調査をした上で、スムーズに利用権の設定ができるようにということで業務の中でサ

ポートをしているところであります。 

 ただ、未相続地の根本的な解決にはなりませんので、今後、いろんなことを検討して対策

を練っていく必要があると考えております。以上です。 

○議員（竹本 修君）  いろんなところに影響が出てくるというのは、皆さんも分かって

いただいたというふうに思います。中間の現在の管理面積等も聞きたかったわけですけど、

即座にそちらのほうの問題的に当たったということでございます。ですから、最終的にはそ

うした中間管理、土地利用型の法人化された人たちが管理しやすいようなそういったシステ

ム、そういったものをやっていただきたいなというふうに思います。今、分かっておれば管

理面積、将来の見通し等をお願いしたいと思います。 

○農地課長（三好 益夫君）  ただいまの御質問にお答えいたします。 

 まず、中間管理事業の現状についてちょっと御報告をさせていただきたいと思います。 

 令和４年５月１日現在における中間管理事業を活用して集積されている農地が561ヘク

タールになります。こちらのほうが川南町の耕地面積で割り戻しますと、約17％が農地中間

管理事業を活用しているということになっています。 

 一方、担い手への集積率、農業の担い手の方が使っている農地というのが約60％集積され

ているような状況になっております。この差があるんですけど、こちらのほうは、中間管理

事業以外の契約及び自己所有地の耕作ということで考えられているところです。 

 議員が御指摘いただいたように、人口減少に伴って農業の担い手も減少しているところで
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あります。この対策としては、特に土地利用型の農業の支援というのが必要になってくると

考えております。具体的な対策としましては、現在、尾鈴地区でやられています畑地かんが

い事業、こちらを活用した営農の推進、それから、農地の集積・集約を進めていって、担い

手の方が効率よく農業ができるようにということを進めていく必要があると考えております。 

 具体的なところなんですけど、畑かんを利用した営農の推進としましては、現在、児湯農

林振興局のほうで耕種版インテグレーションといって、土地利用型の営農の可能性というの

を今模索しているところであります。具体的には、サトイモの契約栽培、そちらのほうが畑

かんを使ってうまくできないかということで、実証に入るという予定になっております。 

 また、このほかですと、川南町と農業振興における連携協定を締結した双日株式会社さん

と畑かんを利用したキウイなどの高収益作物の導入ができないかという検討も今まさに入っ

たところであります。 

 それから、土地の集約についてですけど、こちらのほうは人・農地プランの話合い、それ

から、それを一歩進めた農地のシャッフル会議、こちらのほうも少しずつ進めていきたいと

いうふうに考えております。 

 この分野におきましても、人・農地プランにおける将来的に１筆ごとの地図をつくらない

といけないというのが来年度から義務化される予定になっております。この分野につきまし

ても、双日株式会社さんと連携して地図の作成やそういったことができないかというのを模

索していきたいというふうに考えております。 

 また、鳥獣被害が激しい地域にもまだ農地が残っているんですけど、こちらのほうもバイ

オマスエネルギーとなるハコヤナギの栽培ができないかということで、こちらのほうも計画

のほうを進めていきたいというふうに考えております。以上です。 

○議員（竹本 修君）  ありがとうございました。土地利用型の中間管理事業を進めなが

ら推進していきたいということで、特に本町につきましては法人の中間管理事業の中の総ま

とめとして農業公社の何かがあるというふうに思っております。そして、先ほどお聞きしま

した561ヘクタールの多分これは倍近く増えているんじゃないかというような気がしており

ます、当時からすると。そういうことも含めて、いかにいい土地は残していきたいというこ

とで、先ほど言いました土地改良の関係とか、そういったのを抱き合わせて生かしていただ

きたいというふうに思っております。 

 水道の事業につきましてはちょっと意に添わなかった答弁ではございますが、農業の生産

法人といいますか、管理人の中間管理事業につきまして精いっぱい頑張っていただきたいと

いうふうに思っております。 

 私の質問は以上２点につきまして質問しましたけど、皆さんのこれからの活動を期待して

質問を終わらせていただきたいと思います。ありがとうございました。 

○議長（中村 昭人君）  しばらく休憩します。午後の会議は１時からとします。 
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午前11時55分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後１時00分再開 

 

○議長（中村 昭人君）  会議を再開します。 

 休憩前に引き続き、一般質問を続行します。 

 次に、德弘美津子君に発言を許します。 

○議員（德弘 美津子君）  では、生理用品無償配布についてまず質問させていただきま

す。 

 令和４年３月定例会での同僚議員の小・中学校での生理用品無償配布について、進展はご

ざいますでしょうか。 

 ３月の一般質問で、同僚議員が生理用品の無償配布についての質問で、坂本教育長は学校

にアンケートをしたところ、衛生面の問題とそれから人権的配慮の問題があるので今後検討

していきたいという回答でありました。 

 今後は、学校トイレの生理用品の配備については、学校と連携をしながら状況を注視し、

判断をしていきたいと言われましたが、現在の進捗状況をお教えください。 

 またそのとき、保健室に常備して、対象となる児童生徒が取りに行けば養護教諭が無償配

布と言われましたが、対象となる生徒とはどのような生徒なのか伺います。女子児童、生徒

全てなのか伺います。 

 以降の質問については、質問席にてお願いいたします。 

○教育長（坂本 幹夫君）  ただいまの德弘議員の御質問にお答えします。 

 新型コロナウイルス感染拡大における雇用や就労への影響から、経済的な利用により生理

用品を用意することが困難な状態にあるいわゆる生理の貧困から、経済的な問題だけではな

く女性の尊厳に関わる問題であることからも、公共施設での生理用品の設置並びに無償配布

については検討すべき課題であると捉えております。 

 本県における生理用品の設置につきましては、県立学校で全ての学校のトイレに無償で使

用できる生理用品を置くなどの取組が行われようとしております。 

 本町では、現在小・中学校で保健室に生理用品等を常備しておりまして、困ったときはい

つでも児童生徒に配付できるようにしています。以前からこの方法を実施しておりまして、

各学校に調査をかけて何か困ったことはないかとか聞いておりますが、現在は特に問題はな

いようでございます。また、生理用品の児童生徒への無償配布につきましては、現在は行っ

ておりません。 

 このことにつきましては、学校だけの問題ではございませんので、関係各課と連携を図り

ながら今後進めていく必要はあるかなと捉えているところでございます。以上です。 

○議員（德弘 美津子君）  同じような答弁で、３月のときに教育長は、養護教諭が答え
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るにはトイレにはやっぱりトイレットペーパーが常備してあると同じく、貧困家庭だけでは

なくて誰でも使えるようにしていくべきではないかと考えますという回答を受けましたと言

われました。 

 いつでも使用できる、そういった環境を整えることで子供たちの安心感につながればいい

と考えておりますとも言われましたが、先ほど言われましたように、宮崎県では令和３年12

月から全ての県立学校のトイレに無償で使える生理用品を置く取組が始められています。 

 宮崎県教育委員会は昨年の夏、県内の７か所の県立学校で６週間にわたってトイレ内など

に誰もが使える生理用品を置く取組を行ったところ、1,500個あまりが利用されました。利

用の理由を尋ねるアンケート調査では、持ってくるのを忘れたなど多かった一方、割合は少

ないものの生理用品を買うのが困難といった声もあったということです。 

 これを受けて、36の県立高校をはじめ特別支援学校など全ての県立学校で設置し、保健室

に生理用品を用意して生徒から頼まれたら渡すといった方式から、困ったときにほかの人の

目を気にせず手に取れるようトイレの個室に置く取組を全校学校で進めていますと書いてあ

ります。 

 川南町も学校支援として、保健室ではなくトイレ個室に置くことを一日も早く取り組んで

いただきたいと考えます。困ったことがないと調査では言われますが、実際はそのトイレ個

室にあることでどれだけの子供たちの負担軽減になるかということを早期にやっぱり考えて

いってほしいと思いますが、いかが思われているでしょうか。 

○教育長（坂本 幹夫君）  以前も学校トイレの設置についての養護教諭へのアンケート

のことを回答したかと思いますけれども、まず１点として、設置できないかという設問に対

しましては、ひとつは物理的な場所、湿気の問題とかそういったものがあるということがあ

って、なかなか今の状況では難しいと答えた養護教諭が多数いました。 

 もう１点は、実態を把握するためには保健室常備しておきたいというようなこともありま

したが、今後学校の実態に応じて試験的にやってみることも必要かなと思います。 

 学校だけではなく、公共施設でも生涯学習センター１階で試験的にていうか今やっており

ますけれども、昨年のイルミネーションの時期は非常に多く使われていたと。それ以降はゼ

ロということを受けています。 

 そして、図書館のほうはトイレットペーパーが盗難に遭うというようなこともあってカー

ド方式にしたけれども、今までに１件の利用もなかったというようなこともありまして、設

置の問題と貧困の問題はちょっと分けながら考えていかなくちゃいけないかなと思っている

ところでございます。以上です。 

○議員（德弘 美津子君）  実態把握というのはどういう意味の実態把握、学校の実態把

握ていうことは、結局その生理用品を買えないという貧困の実態把握ということでしょうか。 

○教育長（坂本 幹夫君）  生理用品を買えないというよりも、困っている子供たちが生

理用品を取りにきたりするわけですけれども、そういう子供たちの実態把握というような意
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味で、今のところ特別にそういった家庭で貧困で困っているということに関しましては、学

校を超える範疇になりまして、これは福祉課と連携を図りながらやっていく問題かなと思っ

ています。 

 また、発達段階に応じて必要である子供たちとそうでない子供たち等々ありまして、学校

の設置者である教育委員会は権限移譲を校長にしておりますので、校長にこういう状況は伝

えながらも学校の判断でしておるところでございます。以上です。 

○議員（德弘 美津子君）  学校面からこのことを言っていくのはもしかして遠回りなの

かなと。２項目めにあります私の質問ですね、生理用品をトイレットペーパーと同じように

社会の当たり前のインフラにすることへの取組を自治体としていち早く取り組んでみること

は、これが結局生理の貧困ではないという部分でちょっと私もいろいろあるんですが、まず

日本の17歳以下の子供の貧困率は、2019年国民生活基礎調査では７人に１人が経済的理由な

どで生理用品を入手することができない状態、いわゆる生理の貧困が問題視されています。 

 女性が生涯に生理に係る費用は、ナプキンだけで約40年間で500千円以上と言われます。

また、生理専用下着の購入や生理痛、生理不順で薬を購入したり、産婦人科にかかる精神的、

費用的リスクもあり、その費用は生理用品も含めると1,000千円にもなると算出されていま

す。 

 生理用品は、女性の生活にはなくてはならないものです。もったいないからとナプキンを

長時間使用すると、外陰炎や膣炎などの病気になるリスク高まるので、こまめな交換が基本

です。多少安価な品を探すくらいならできるかもしれませんが、最低限必要な個数を減らす

ことはできません。 

 この議場では男性がほとんどなので理解できないかもしれませんが、女性は生理時にナプ

キンをポーチに忍ばせて職場や出先などでトイレに行くことになり、小中学生においても制

服や洋服のポケットに忍ばせてトイレに行くなど、男性にはなかなか理解できない苦労をし

ています。御存じですか、女性は月のうち４分の１は憂鬱な気持ちを持ちながら過ごしてい

るんです。 

 一方で、無償で最近では洗面所に置いている飲食店なども最近は見受けられます。そこで、

結局一歩進んでトイレットペーパーと同じように生理用品を各個室に常備される社会を目指

すことを取り組んではいけないものでしょうか。 

 実際にそのような取組をされている自治体があります。大阪泉大津市は、昨年の11月から

生理の貧困が大きな社会問題となったことを受け、誰もが必要なときに生理用品を使えるよ

うにしようと、市役所や図書館といった公共施設のトイレで生理用品の無料配布を行ってい

ます。 

 これは、市役所１階の女子トイレの個室の中に専用の機械です。これは専用の機械がある

んですね。オイテルと、ＯｉＴｒていいますが、これはＯｎｅ ｉｎ Ｔｈｅ ｒｅｓｔｒ

ｏｏｍ、個室トイレに１つという意味の言葉のそういう機械ですが、それを設置します。ア
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プリを登録してスマホをかざすと、生理用ナプキンが無料で出てくる仕組みです。１回受け

取ると２時間は利用できず、１か月の上限は７個です。 

 これは、各女子トイレの洗面台に置くのではなく個室に常備されていることから、急に生

理がきたときにすぐに対応できることも可能です。これは賛同する企業が無音声の動画広告

を出し、これを収入源としてナプキンの購入に充てるものです。 

 これらのタブー視された生理について、ＳＤＧｓの目標５、ジェンダー平等を実現しよう

の観点から女性の声を生かして、当たり前の世界をまずは川南から目指してみませんか。そ

のようなことでこのような質問をさせていただきます。女子職員でプロジェクトをつくり、

トイレットペーパーと同じように生理用品が個室に常備される自治体を模索してみたらいか

がでしょうか。 

 ここまでの機械がなくても、まずは施設の庁舎内や公民館、公園トイレなどにスポンサー

企業や川南町のＰＲするポスターなどを貼ったり、また町内飲食店やスーパー店舗に対して

取り組む事業所に対してナプキンに係る費用の補助を出すなど、そのようなことを広くやっ

てみることの考え方は、これは町長か財政課か分かりませんけども、教育課の一つの問題で

はなくて福祉課も関係するかもしれません。そのような世界をまず川南から目指してみませ

んか。 

 先ほどのオイテルていう機械は、関東方面でたくさんの公共施設や施設なんかに置いてま

す。その機械がどれくらいするかちょっと私の中で把握できませんが、先ほどいった湿気だ

とかそういったことには考えられるちゃんと機械だと思っております。 

 例えば先ほど教育長がドームは事務室に行ってカードをもらってもらうって言われました

よね。盗難て言われましたが、私もそのナプキンを無駄に置くことは盗難に結びつくのかな、

私もいろいろ人と話すときに、取られたっていいじゃないのって、そんなでいいじゃないと、

それぐらい広い心でいましょうやていう人もいます。 

 それぐらいもう生理に対しての、貧困ではなくて当たり前が当たり前でない、皆さんが知

らないかもしれませんがそういうことがこれからの世の中になる、その先駆けとして町が取

り組んでいくていう取組をいかがでしょうか。どなたでもいいですけども、自分だなと思う

ところの課長さんはぜひお答え願えますか。町長でもいいですが。 

○教育長（坂本 幹夫君）  図書館の盗難ですけれども、これは図書館にもそのまま設置

してほしいていうことでどうですかというお願いをしたんたですけれども、トイレットペー

パーが以前盗難にあってて、そういうことも防ぐためにもやっぱりカードでやりたいんだと

いうことを言われました。 

 カードでゼロていうことであったら、やっぱり恥ずかしくていけないんじゃないかて、も

う１回いろいろ考えてみてもらえないかていうような話はしているところでございます。 

以上です。 

○議員（德弘 美津子君）  だから、文化ホールは委託業者がやっていることなのでそち
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らにお任せすることになるので、先に庁舎側から、施設側から、公共施設から先駆けてやる。

みんなに取り組んでいただくていう取組もあってもいいのかと思うんですね。 

 最初に、もともと生理の貧困ていうことで小中学校という捉え方をしましたが、私もこれ

同僚議員から話を聞いてちょっと調べていくと、今時代の流れですね、ＳＤＧｓの流れの中

で今までの当たり前でないことが当たり前になるていうことの中で、生理用品がトイレット

ペーパーで、なぜ男性だけその費用が要らずに女性だけ要るのかていう捉え方ていうのもあ

るのか知りません。 

 だからそれが当たり前に、普通にですよ普通です。もう普通に川南のどこの施設に行って

もナプキンが置いてあれば、多少は盗難があったとしてもそこはそこの中でやりながらやっ

ていくていう構図。 

 例えば、飲食店だとかスーパーとかたくさんの大型店舗もありますが、全ての施設にその

ようなものができる自治体ていうのがもしかなえられるのなら、そういった感じでちょっと

考えていく方法もあってもいいのか。その中で学校としては学校の捉え方、もちろんだから

湿気がどうたらこうたら言いますが、それなりのちゃんとしたきちんと容器を作りながらや

ったっていいと思うんです。 

 保健室に行かないから云々じゃなくて、当たり前にそれが使えると。逆に貧困じゃなくて

も普通の人が使えるという世の中を目指してほしいと思いますが、いかがでしょうか。 

○財政課長（谷 講平君）  德弘議員の御質問にお答えいたします。 

 生理用品のトイレの設置につきましては、社会的インフラとして徐々に民間や自治体でも

設置の動きがございます。 

 これまでに生理用品の公共施設、トイレへの設置につきましては３月定例会でも御質問い

ただいておりまして、現在社会的にもインフラの１つとして関心が高まりつつある状況でご

ざいます。 

 本町としましても、役場庁舎や10月にオープンいたします総合福祉センターのトイレにも

生理用品を設置いたしまして、利用状況等確認しながら町民の皆様に安心していただけるよ

う環境を整えてまいりたいと思っております。以上です。 

○議員（德弘 美津子君）  はい。ぜひもうすぐ取り組んで、利用状況ではなくて当たり

前にするんですよそれを。トイレットペーパーが置いてあるように、当たり前のこととして

やっていきたい、やってほしいと思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

 では２番目、延長保育についてです。 

 川南町立保育所では延長保育料金を徴収していますが、いつから延長保育料金を徴収する

ことになったのか。 

 私たちの時代には延長保育料ていうのがなかったので、最近お孫さんを出してるおばあち

ゃんから聞いたときになるほどと思ってちょっとびっくりしたので、その状況を確認したく

てこのような質問いたします。 
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 現在保育所では、申請された保育時間を過ぎると延長保育料を徴収されます。申請された

時間ていうのは短時間と標準時間があって、短時間の申請の方はパートとかの関係で８時間

以上、だから例えば８時から４時までの勤務の申請をすれば５時以降１時間ですね、１時間

で送迎の時間を入れるので、５時１分過ぎたら100円ていう感じで１人当たり徴収をされる

と聞きました。 

 標準時間の場合は、正職とかされてる方は11時間の保育申請をすれば、例えば11時間だっ

たら７時から、ちょっと分かりませんけども５時までの定時のときに６時以降になったとき

には延長保育料取られるということになっております。 

 なぜそのような、私のことにそのことがなかった時代が延長保育料をとるようになった経

緯が分かれば教えてもらえますか。 

○福祉課長（渡邊 寿美君）  平成24年にできました子ども・子育て支援法の施行に伴い、

川南町特定教育保育施設及び特定地域型保育事業の利用者負担等に関する条例を川南町で設

置しまして、平成27年４月より延長保育料を徴収しております。 

 延長保育の時間制限は設定していませんが、保育時間の前後30分から１時間の利用が多い

ようです。 

 以上です。 

○議員（德弘 美津子君）  時代が変わり、子育て支援法により延長保育料を徴収するこ

とが可能ていうことになるんですね。 

 徴収方法ですが、先ほど課長が言われた特定保育施設の条例の中に、延長保育料金の納期

は延長保育を受けた当該月の翌月５日とすると書いてあるんですね。ちょっと私伺ったとこ

ろ、延長保育１分でも遅れたら徴収されるわけですが、行ったらその場でお金を支払ってい

るという状況があると聞きましたので、そこを現在どのような確認を、だからその都度現金

払い。だから３人いれば300円払うていうことをやられてるてことなんですが間違いなかっ

たでしょうか。 

○福祉課長（渡邊 寿美君）  現在、利用料金の徴収方法は德弘議員がおっしゃいました

ように１回100円をその場で支払ってもらって、翌月初めに財務会計のほうに納入している

ということ、はい。町のほうに翌月初めに納入しております。以上です。 

○議員（德弘 美津子君）  お金が発生することなので、ちょっとやっぱり何ていうかな、

どれくらいの金額かというのも分かりませんが、ちょっと危険かなと思いながら、領収を発

行するわけでもなかったと聞いてるんですけどもその算出根拠、だからただやみくもに取っ

ててその裏付けをどのようにされてるんでしょうか。 

○福祉課長（渡邊 寿美君） 德弘議員の質問にお答えいたします。 

 保育所のほうで預かったときに、子供さんのお名前と金額とを控えておりまして、あとも

らったお金については鍵のかかるキャビネットのほうで保管をして、それでお金を町のほう

に納入する場合はそこを突き合せをして、それでしております。以上です。 
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○議員（德弘 美津子君）  それに対して、裏付け的な領収をするわけではない、私が聞

いたころは領収はもらってなかったていうけども今どうですかね。 

○福祉課長（渡邊 寿美君）  延長保育料の領収につきましては、今年度４月から発行す

るようにいたしております。以上です。 

○議員（德弘 美津子君）  ちょっとなかなかその都度、例えば子供によって延長時間が

違うわけですよね、申請した時間からくるので。それを保育士さんたちが誰々ちゃんは何時

だからというのを全部把握されてるんですね。120名の園児たちに対して、この人は何時こ

の人は何時てのが把握されてるていう捉え方で大丈夫ですか。 

○福祉課長（渡邊 寿美君）  例えば中央保育所に関しましては、中央保育所の入所者数

が126人です。そのうち標準時間の認定を受けてる人が115人、あと短時間の認定を受けてる

子供が11人で、毎月申込みをとっておりますので、その子供さんが短時間なのか標準なのか

ていうのは把握しております。以上です。 

○議員（德弘 美津子君）  その方が標準時間なので、多分６時以降てことなので大体把

握してると。こういうことに対して私は、保育士さんの負担がむしろ逆に出てくる、たかだ

か100円なんですよね。100円ぐらいならいいやと思って遅れていく感覚なのか、私が知って

る人は短時間の保育の方は、その方が５時に迎えに行けないのでお母さんに、おばあちゃん

ですね、電話して迎え行って延長になるからて言っておばあちゃんがあわてて５時前に迎え

に行くとかやられてるんですね。 

 だから、延長保育料ていうのが100円であっても延長保育をするていう行動がすごく孫に

対して悪いと思うのか何なのか分かりませんけど、今のお母さんてそうなんだなと感心をあ

る程度するんですね。昔は平気で遅い時間まで迎えに行ったりしてよく保育士さんに皮肉ら

れたりしたて聞くこともあるんですけども、こういったことが保育士さんの負担にはならな

いっていう考えで大丈夫でしょうか。 

 延長保育料とるとかそういう、結局領収とかいうのを書くとかすることで保育士さんに対

する負担にはならない。100円ていう金額の何ていうかな根拠ていうか分かりませんけども、

100円だから払うのか、100円だったらていう世界があるのかなて気はしますけど、感覚的に

どのようにお考えでしょうか課長のほうは。 

○福祉課長（渡邊 寿美君）  中央保育所で言えば、月に延長保育をする子供さんが７名

から８名です。確かに１回１回100円を持ってくるていうのに負担がないていうわけではな

いんですが、今その月締め１か月分幾らだったていうふうな徴収の仕方に変えてみてはどう

かていう検討は今しているところです。以上です。 

○議員（德弘 美津子君）  私もちょっとほかの、宮崎市とかに出してる子のを聞いたら、

末で締めて翌月に納付書で払うんですよていうことを聞いたので、積上がった金額を持った

ほうがいいんだろうし、逆にたかだか100円200円で納付書を切るていうのも何か物理的にち

ょっとどうかなと思うけど結局公金を扱う世界なので、監査委員もあれでしょうけども準公
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金会計処理の中に、準公金管理者は準公金の出納また保管については公金に準じて厳正に取

り扱わなければならないとありますので、結局、間違いはないでしょうけどもそれが保育士

さんの負担になったりとか、事務的なことされるのは多分所長さんがされると思うんですけ

ども、きちんとやっぱり末で締めて後日払うという行動に変えたほうが、逆にそれぐらいな

ら頑張って迎えいこうやてなるような気もするんですね。そこは今後の考え方としてはいか

がでしょうか。 

○福祉課長（渡邊 寿美君）  今後につきましては、保育所の保育士の方たちとも相談し

ながら、お母さんたちにもよくて保育士の人たちにも負担が少なくてていうような方法で考

えていきたいと思います。以上です。 

○議員（德弘 美津子君）  ですね。いろいろ時代の流れもありましょうが、今の保護者

の方もいろんな意味でやっぱり、町長がよくいう１人、２人、３人目を産んでもらうために

保育所時代が快適なものであってほしいと。 

 私も町立保育所出してましたけど、やっぱり保育の時間のときにいろんな子育てを経験し

たりいろいろするので、保育所のいろんなものっていうのはすごく大事な時期なので、ぜひ

みんなにとっていいもの、別に保育料無料にしろと言いません。それはある程度、延長保育

料無料とは言いません。延長しない人もいるわけだから、そこの差別化するためにはやっぱ

り一定の金額は必要だと思うので、今言うようにそれが保育士さんの負担にならないように

保護者にとって最善であるように、ぜひ今後考えていってほしいなあと思っております。 

 ちょっと質問の中にありましたので、私立保育所の延長料金の実態ていうのを把握されて

いるんでしょうか。 

○福祉課長（渡邊 寿美君）  延長保育を実施している保育所、保育園は全部で５園あり

ます。 

 中央保育所と私立保育園２園は１時間ごとに100円を徴収しますが、残りの私立保育園

２園については30分ごとに100円を徴収しているということです。以上です。 

○議員（德弘 美津子君）  30分で100円ですね、分かりました。 

 認可保育所の実態としては、これ定期監査の結果の数字を拾ってきたんですが、延長保育

に関しては令和３年度の実績では４園で、だから国、県、町で出し合って延長保育をやって

るところに対して2,271,600円となっています。 

 これは、それぞれの保育所では保護者負担の延長料金と関係が、同じ延長保育をしたとき

の関連でこの予算が組まれてるんですかね。 

○福祉課長（渡邊 寿美君）  延長保育についての予算が組まれております。 

○議員（德弘 美津子君）  こういったことで最終的に保育士さんの不足の関係、例えば

延長保育をとるとか、今いろいろ子育ても大変なんですが、３番目の保育士不足の現状と絡

めますので申し訳ありませんが、保育士さんの不足ていうのが現状ではどのような感じに、

不足しているのかしていないのかを教えてもらえますか。 
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○福祉課長（渡邊 寿美君）  町内の保育所、保育園にちょっと調査をしてみました。ど

の保育所、保育園も定数は満たしていますが、保育士の突発的な休暇や支援の必要な子供の

増加により、保育士を定数以上に確保しておかないと十分な保育ができないという保育園も

あります。現状では、保育園、保育所６園のうち保育士が不足していると答える園は２つあ

りました。以上です。 

○議員（德弘 美津子君）  以前令和、ちょっと年度が私も、ごめんなさい元年度ぐらい

までだったかな、私立保育所に勤務する保育士さんに月額での支援があったと思うんですね。

今もうありませんがその経緯。 

 だから、保育士さんが不足をしていないのか、それともその効果がなかったのか、それと

ももっとほかのがあったのか。これはまちづくり課の予算だったと思うんですけども、私立

保育所の補助がなくなった経緯を教えてください。 

○まちづくり課長（甲斐 玲君）  平成29年度から３年間取り組んだんですが、当時町立

保育所の民営化が政策として進められておりました。この政策は実行されれば民営化の際に

臨時的に任用されておりました保育士さん等が町外のほうに勤めに出られるのを町内にとど

めるための施策として、まちづくり課のほうで取り組んだ経緯があります。当時の、先ほど

質問もあったんですけども事務事業評価の中では保育士が増えたというふうなものは結果が

見られませんでした。政策の転換がありましたので、平成31年度で終了させているのが現状

でございます。以上です。 

○議員（德弘 美津子君）  ありがとうございます。それと、今保育士処遇改善ていうの

があるんですね。ちょっと調べたら、副主任保育士の場合が40,000とか、職務別リーダーと

かいろいろあるんですが、この保育士処遇改善ていうのはどのような、福祉課のほうで分か

るかな、どのような経緯でその予算が振られて保育所に配分をされていくのか、それとも保

育所ではなく直接保育士さんのほうに行くのかていうのはどのような認識をされていますか。

きちんとその処遇改善、保育士処遇改善が保育士さんのほうに渡っているのかなてのがちょ

っと気になったんですけど。 

○福祉課長（渡邊 寿美君）  処遇改善の部分につきましては、公定価格の中で上乗せが

されておりまして、そこで保育士のほうに町のほうから委託費として支払うていうふうな形

になっております。（発言する声あり）園のほうにですね、はい。 

 そして、それについては実際どのように支払ったのかていうのを、実績報告という形でき

ちんと返してもらうというふうなシステムになっています。以上です。 

○議員（德弘 美津子君）  ありがとうございます。処遇改善がきちんと保育士さんに渡

ってるものかなてのがちょっと気になったので、実績報告があればもう大丈夫かと思います。 

 では次ですね、町長就任12年目、もう時間がないのでちゃっちゃと。町長就任３期12年目

の町政の総括を伺うので、まず最初に町政伺うので、日髙町長におかれまして御自分なりに

振り返って、任期中の各期について説明していただけますか。第１期目がこうだった、次
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２期目がこうだった、３期目がこうだったというのが自分の中で時列ができてればお願いし

ます。 

○町長（日髙 昭彦君）  ただいま質問いただいたとおり平成23年４月に町長に就任いた

しまして、現在12年目に入ったところでございます。この間、古きを学びて新しきをつくる

という温故創新を掲げ、自立自走の町を目指してまいりました。 

 就任当初から、口蹄疫からの復興、それから前町長から引継ぎを受けた旧堆肥センター関

連の民事裁判等大変な難題を抱えました。 

 口蹄疫からの復興では、現在畜産業における各畜種、飼養頭数が口蹄疫前の８割に復帰回

復したところでございます。旧堆肥センター関係の民事裁判は和解となり、跡地の活用も新

しい業種の参入により一定の雇用が生まれた上に、貸付収入もいただいて現在に至っており

ます。 

 また、１期目から財政健全化を目指し、起債の縮減と目的別基金の増を図ってまいりまし

た。 

 平成26年度より開始いたしましたふるさと納税も順調に推移し、昨年度は185,000千円も

の収入を得ることができました。よって、目的別基金も令和３年度末現在で5,300,000千円

円余りで、起債、借金ですね、起債との差引で起債がわずか700,000千円上回る程度となり

ました。もちろん２期目で計画し、３期目で建設を行った福祉センター建設後の状況であり

ます。 

 移住定住対策、トレーニングハウスによる農業の担い手確保対策も、関係者の御協力もい

ただき順調に進んでいるところであります。 

 私が選挙公約で、選挙時点で公約として掲げてまいりました第３の開拓、それから地域活

性化、健康で安心して幸せに生き楽しめるまちづくり、さらなる基幹産業への支援強化が着

実にできてきたとの実感を得ているところでございます。この間、議員の皆様方の御理解と

ともに、職員の努力に感謝するところでございます。 

○議員（德弘 美津子君）  私が２期目のときに、今の日髙町長の行政を一緒にさせてい

ただいて、前の町長さんと違うなと思ったりすることもあって、いい面もたくさんあると思

うし、職員さんの力がすごくやっぱり見えたなと思うんですが、では今日の宮日も出てまし

たのでちょっとあれですけども、次期町長目指すのかということで、来年４月に統一地方選

挙があります。私たち議員も選挙行われますので、既にお一人の方が４月に出馬表明されて、

町長も本日出馬の意向を表明されました。いま一度確認いたします。来年４月につけて町長

選挙に出馬することを明言できますか。 

○町長（日髙 昭彦君）  一般質問の通告を受けていたものですから、事前に情報が流れ

たのは事実でございます。今日改めて正式表明という形になりますが、先ほど３期の今まで

の取組は述べさせていただきましたが、まだまだ道半ばであり、これからやるべきことがあ

ると信じ、次への出馬も４期目も目指したいと思っております。 
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○議員（德弘 美津子君）  ５月に行政座談会があったことは記憶にありますが、私の知

る限り、その資料にも書いてありました。日髙町長が在任中に住民説明会が11回、行政座談

会14回にわたり町民へ説明をされております。 

 例えば、手を変え品を変えじゃありませんが夜にしたり土日にしたりとか、いろいろやり

繰りをしながら住民の方になるべくたくさんの人に来ていただこうと思った姿勢は見えるん

ですね。 

 最初のころはワークショップというのも開催されて、住民の声を聞く姿勢が見られたと思

うんです。私の記憶では過去の町長さんではそのような座談会あまりなかったのかなと思い

ますが、当議会でも議会報告会というのが開催されるようになったので、そういう聴衆の声

を聞くていう時代の流れもあるかもしれません。日髙町長は、それらの座談会を通して川南

町民が町の取組が理解されていると思うかどうか伺います。 

○町長（日髙 昭彦君）  一番感じたのは、座談会いろんな、当時はワークショップして

おりましたがコロナで２年間休んだ中でのいろんな意見を聞くと、やはりこう説明が足りな

いということはあちらこちらで聞かされました。 

 我々としては、いろんなことを考えながら伝えたつもりですが、その伝えたつもりと伝わ

ってというのは違いますので、改めてそこは反省しながら今後に生かしたいと考えておりま

す。 

○議員（德弘 美津子君）  私もこの前、先日のことですが、ちょっとある方と話をして

て、今中学校がすごくいろいろ議論されてますが、そこに行き着くまでにいろんな会議をも

っと開いてなきゃなかったんじゃないのて言うけど、やってましたよて言うんですね。座談

会もやられましたよ、けどこの前の行政座談会もその方は理由があって行かれなかったんで

すね。でも、結局何かいろいろ何でこうなってしまったんだろうなということも言われるん

ですね。 

 今後、４期目に向かって目指す、４期目があるかどうか知りませんよ私は。私たちだって

次があるかも分かりませんけど、町長が目指す４期目、リーダーシップとして旗を振る独自

の政策が何かもし自分の中であるのなら教えてもらえますか。 

○町長（日髙 昭彦君）  先ほども少しお話をさせていただきましたが、今回の行政座談

会の中でいろいろお話をさせていきました。 

 それは、やっぱり人口減少問題ていうのは避けて通れない課題だと思っております。覚悟

をしてるというのが事実でありますが、しかしそれを真摯に受け止めながら人口減少問題は、

それは可能性と希望にあふれるまち、可能性があるんだよということはしっかりと皆さんに

伝えて、そして実践をするようにしていく覚悟であります。 

 どこの会場も一番話題となったのは、御承知のとおり中学校の統合、新設のことでござい

ましたが、令和８年度開校を目指して確実に実行することが私の使命であると感じておりま

す。 
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 様々な、数々の課題はありますが、やはり基本的にそれは手段でありますので、真に目指

すものは将来像はやはり当然基幹産業であります農業漁業の発展、それから地域内経済の安

定的循環をもとに地域拠点、中心拠点への人口集約をし、生活インフラの安定した持続及び

費用の削減、町民が健康で安心して幸せに楽しめるまちにすることであると考えております。 

 それらを具現化するために、昨年度作成しました長期総合計画を着実に実行していく所存

であります。その中でも、まず一番最初にやるべきこと、一番大切なことはやはり人づくり

だと感じております。 

○議員（德弘 美津子君）  人口問題て言われたので、本当に今一番はこれはもう日本の

問題でしょうけども、人口をいかにして保っていくかてことで、総人口の推移では2020年で

総人口15,377人で、二十歳から39歳の女性が1,251人で8.14％ですね。そして、2040年の予

定推移では人口12,007人で994人ていうことになっておりますね。 

 政策によってこの数字は大きく変わっていくと考えておりますが、これ先ほどの第６次長

期総合計画から拾ってきたんですが、この数字の中に外国人研修生ていうんですかね、が含

まれているのかを伺います。 

○町長（日髙 昭彦君）  統計上の数字には含まれております。 

○議員（德弘 美津子君）  実際どれくらいの女性の外国人研修生がいるていうのが把握

はできてるんですか。なかなか分かりくいですよね。把握できてなければ大体でいってもら

っていいですけど。 

○町民健康課長（米田 政彦君）  德弘議員の御質問にお答えします。 

 川南町に住民基本台帳で登録される際に、一応技能実習生であるかどうかということは登

録の際に分かります。ただ、今現時点でちょっと私手元に資料持ってきておりませんので、

具体的な人数については後ほど御回答させていただきます。 

○議員（德弘 美津子君）  多分、何か相当な若者がいるなていう感覚でいるので、そう

するともっとこのポイントは下がってくるわけですね。 

 実際に、川南でその世代の女性がどれくらいいるかて、やはり今いろんな農業政策で移住

もやって、町長も川南町は移住が高いんですよていうことで言われますが、今度の中学校も

そうですけどもやっぱりもともといたふるさとを思う子供たちをいかにして帰らせる、一度

は出るて、よく私も何回もこういう質問してますので、一度は大学通じたりして出たりする、

そのときに帰りたいていうその政策。 

 見ると、移住政策で、支援で帰ってくると思いませんが夫婦で川南町出身者が帰ったとき

の手当とか夫婦であった場合は手厚くあるんですが、単身で帰ってくるＵターンの人たちに

対しての支援ていうのがないようにあるんですけども、何かありますかね。 

○まちづくり課長（甲斐 玲君）  単身であっても、県外から移住されてきたときには移

住政策の対象にはしているところです。以上です。 

○議員（德弘 美津子君）  ただ単純にうちの娘が帰ってきましたでは補助の対象になら
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ないですよね。例えば家を借りたりとかそうしないと確かだめだったと思うんです。自分の

実家に帰る政策では多分ないなと。 

 定住の中であれば教えてください。どこ見たってそういうのはないですよ。もしＩ、Ｕ

ターン者に対してそれだけの補助があるのなら教えていただかないと、そこが見えません。

ありますか、確認します課長。 

○まちづくり課長（甲斐 玲君）  すいません、手元に詳しい資料がありませんので後ほ

どまたお答えしたいと思います 以上です。 

○議員（德弘 美津子君）  時間がありませんので。ちょっと調べたら、Ｕターン者て大

学とかを通して県外に行った子たちがもし帰りたいとしたときに、例えば免許を取ってれば

いいんですけども免許証がないと川南は交通手段にすごくリスクがあるので、例えばやって

るとこはあるんですね、そういう取組やってるところは。 

 だから、自動車、交通網の確保するための補助ていうものが、茨城県結城郡八千代町では

軽１台につき100千円、長野県北安曇郡小谷村では転入して３年以内の方に自動車購入上限

500千円、新潟県糸魚川ではふるさと就農資金貸付制度として、通勤用自動車購入や免許取

得費の貸付の制度とかもあります。だから、そういう意味でＵターンで帰ってくる子たちの

もう少しそういうのも今後考えてほしいなと思うんですけどもいかがでしょう。 

 だから、都会に行っても一度はやっぱり、このコロナによって都会に行った人たちが帰っ

てくるていう行動もあるんですね。そのときに、帰りたいタイミングとしてそういうものが、

またいろいろ単身で帰って実家暮らしをする子に対してもそういうものがあればいいのかな

と思ってるんですけど、いかがでしょうか。 

○町長（日髙 昭彦君）  すばらしいアイデアありがとうございました。現在それはやっ

ておりませんが、確かに私がその当時者であったらそういうのがあったらうれしいなという

のは間違いないと思いますので、担当と検討させていただきます。 

○議員（德弘 美津子君）  中学校問題もいろいろありますが、全戸配付の文書を見た人

が、子供さん持ってらっしゃる方なんですが、やっぱりこういうことが普通に叫ばれてるっ

て悲しいねて言われました。若い人にそういうことを言わせないようなまちづくりをぜひお

願いしたいと思います。 

 終わります。 

○議長（中村 昭人君）  しばらく休憩します。10分間休憩します。 

午後１時52分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後２時02分再開 

○議長（中村 昭人君）  会議を再開します。 

 休憩前に引き続き、一般質問を続行します。 

 次に、米田正直君に発言を許します。 
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○議員（米田 正直君）  皆さん、御苦労さまでございます。相変わらず新型コロナウイ

ルス感染症は、収束するどころか、変容を繰り返しながら拡大を続けております。第７波を

懸念しています。今まで同様、効果ある予防を今後も継続していかなければならないと考え

ます。 

 また、ロシアによるウクライナへの侵攻は、双方に大きな犠牲を出しています。一刻も早

い停戦を、そして平和が戻ることを切に願うものであります。 

 では、一般質問通告書に従い、５点について質問をさせていただきます。 

 まず、第１点目の食料自給率と食品ロスについてであります。 

 我が国の食料自給率は、令和２年度において、カロリーベース総合食料自給率、すなわち

基礎的な栄養価であるエネルギーに着目して、国民に供給される熱量、総供給熱量に対する

国際生産の割合を示す指標で、１人１日当たり国産供給熱量843キロカロリーを、１人１日

当たり供給熱量2,269キロカロリーを割りますと、37％になっています。 

 また、生産額ベース総合食料自給率は、経済的に着目して、国民に供給される食料の生産

額、食料の国内消費仕向額に対する国内生産の割合を示す指標で、食料の国内生産額10.4兆

円、食料の国内消費量仕向額15.4兆円を割りますと67％であります。 

 ちなみに、小麦費目別自給率は15％であります。今回、この質問をさせていただくのは、

ロシアによるウクライナ侵攻で浮き彫りになったのが燃料や小麦の高騰で、併せて輸入制限

もあり、食料自給率の低い我が国は、今後どのように対応していくのかということを考えた

からであります。 

 自給率が低くなって、日本や世界にどのような影響を及ぼすか、または実情はということ

を、平成20年に10月、農林水産省の資料によって、少し述べてみたいと思います。少し資料

は古いですが、現在がそれよりもよくなっているとは思いませんので、あえて述べさせてい

ただきます。 

 輸入食料の生産に必要な水量は、穀物は年28,300,000千立米、大豆12,100,000千立米、畜

産物22,300,000千立米で、合計62,700,000立米で、日本の一般家庭の１人当たりの約5.6倍

になり、世界の貴重な水資源を輸入していることになります。 

 輸入の半分、約半分を占めるアメリカにおいては、平均地下水位が3.6メートルを低下し、

農業用水の汲み上げができなくなる農地が拡大をしている情報もあります。また、食料輸送

に伴うＣＯ２の排出により、地球環境に悪影響が出ています。 

 例えば、アメリカ産小麦を輸入すると、食パン１斤分のＣＯ２は145グラム、北海道産小

麦の場合350グラムで110グラム抑制することになり、地球環境にも大きな影響をもたらして

います。 

 政府は、令和４年４月28日、原油価格・物価高騰総合緊急対策を閣議決定し、農林水産業

の対策に、予備費から75,100,000千円充てられ、輸入小麦の高騰対策では2,500,000千円の

措置がされ、水田での小麦生産拡大を後押しし、団地化を要件に、機械導入などを支援する
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事業を展開すると聞いておりますが、町として米作の二毛作として小麦生産の奨励をする考

えはないかお尋ねをいたします。 

 後の質問は、下の質問席から行います。 

○町長（日髙 昭彦君）  ただいまの質問にお答えをさせていただきます。 

 議員がいろんな面でこう心配していただいていることが十分伝わりましたが、今回はかな

り専門的な数字が入っているようでございますので、担当課長に答弁させます。 

○産業推進課長（河野 賢二君）  米田議員の御質問にお答えしたいと思います。 

 主食用米の二毛作として小麦生産をということでございますが、早期水稲、この辺では早

期水稲が主な米の作付になっておると思いますが、早期水稲と作期が競合するということと、

あと、宮崎県の気候が、収穫期に雨が多くて品質が低下するといったことが生産に不安定だ

ということで、町内ではほとんど生産は今のところされておりません。 

 ただし、おっしゃるとおり、食料自給率の向上という観点からは、可能性は探っていきた

いと思います。以上でございます。 

○議員（米田 正直君）  早期水稲と小麦生産は競合するからということでございますが、

昔は、川南町も普通水稲をやっておられたわけですね。やろうとすれば、早期水稲と普通水

稲を考えれば、普通水稲のときに小麦もできるっちゃないかというふうに思いますが、専門

家が言われるので適合しないのかどうか分かりませんけど、そこら辺はどうでしょうか。 

○産業推進課長（河野 賢二君）  ただいまの御質問にお答えしたいと思います。 

 早期水稲との作期が競合するということで、普通期ではできないかということでよろしい

ですか。 

 私が聞いている範囲では、水、取水ですね、取水の関係で、早期水稲を今、栽培されてい

ると聞いておりますので、普通期になったときに水の供給があるのかというのが、今、一番

問題になるんじゃないかなと思います。 

 以上でございます。 

○議員（米田 正直君）  昔は、畑でも水稲を作っておったわけですね。だから、田んぼ

で云々という、その水が足らんというのはちょっと疑問なんですけれども、それはそれでい

いです。 

 主食米の二毛作として小麦栽培の経営安定のための施策は考えられないのかということで、

尾鈴地域農業再生協議会総会においての説明は、産地交付金を活用して現行の栽培面積を維

持するとありましたが、産地交付金の活用方法の明細（個票）が示されておるわけでありま

すけども、小麦が、麦の入手先が提示されていないのが気になりますけど、それは何か理由

があるんでしょうか。 

○産業推進課長（河野 賢二君）  ただいまの御質問にお答えしたいと思います。 

 麦の産地交付金につきましては、宮崎県の設定項目となっております。地域協議会であり

ます尾鈴地域の協議会の産地交付金の活用方法のほうには、記載はされておりません。宮崎
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県の個票のほうに記載はされております。 

 実際、尾鈴地域での麦の作付に関しては、現在約３ヘクタールございます。そのうち９割

が二条大麦ということで、小麦の生産はもうほぼされてないということで、産地交付金の対

象者はいないというのが現状でございます。以上でございます。 

○議員（米田 正直君）  産地交付金の対象の中に入ってないということですけれども、

小麦、３ヘクタールと言ったですね、３ヘクタールは植えておるということですが、これは

もう全部飼料用の麦ということで考えてよろしいですか。 

○産業推進課長（河野 賢二君）  ただいまの御質問にお答えしたいと思います。 

 ３ヘクタールのうちの９割が二条大麦というふうにお答えいたしましたが、二条大麦とい

うのは、一般的にはビールとか焼酎の原料となるものですが、本町で生産されているものは、

もち麦と言われて販売されている麦のことでございます。以上でございます。 

○議員（米田 正直君）  日本は、自給率が低い上に、約19,000千トンの食料廃棄物が発

生しています。世界の食料援助料の約３倍になっているということであります。 

 一方、世界で約850,000千人が栄養不足で、毎日約24,000人が餓死しているとのことであ

ります。 

 そこで、食品ロス削減についてお伺いします。 

 我が川南町においても起こり得る問題だと認識していますが、それを解消する一つの方策

として、社会福祉協議会で「もぐぴよ便」という事業を立ち上げられ、町内の企業や農業者

から企画外などを理由に販売できない農作物を預かり、生活が大変と感じられておられる子

育て世帯へ届ける食品ロス削減がスタートしたようであります。 

 この事業が継続していくためには、多くのボランティアが必要でありますが、町としては、

この事業に対してどのように考えておられるのか、お伺いをいたします。 

○町長（日髙 昭彦君）  本年４月から、社会福祉協議会が、「もったいないをあなたに 

もぐぴよ便」の実証開始、生活保護世帯以外で生活が大変だと感じている18歳以下の子供が

いる家庭に、月１回無料で食品をお届けする事業であります。 

 詳しいことは、担当課長に説明させます。 

○福祉課長（渡邊 寿美君）  この事業は、４月に始まり２回の実施が終わっております。 

 現在のところ、社会福祉協議会組織の中で順調な運営ができているようです。ですが、今

後、必要な世帯が徐々に増えていくなど、社会福祉協議会だけでは運営が難しくなったとき

は、必要な協力について社会福祉協議会と協議しながら進めていきたいと思っております。 

以上です。 

○議員（米田 正直君）  町としても、社会福祉協議会のもぐぴよ便に対して、今のとこ

ろ順調にいっておるけれども、もし、これがボランティア等が不足した等とか、そういった

場合には町も協力をしていくという考え方だというふうに思います。 

 社会福祉協議会の事業以外に、町としてもぐぴよ便以外に、町として食品ロス削減に対す
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る施策はほかにあるのか、お伺いいたします。 

○環境水道課長（日髙 裕嗣君）  米田議員の御質問にお答えいたします。 

 食品ロスとは、食べられるのに廃棄される食品とされております。 

 ４月に開催されました県主催の環境保全廃棄物主管課長担当者会の資料によりますと、国

内の食品廃棄物発生量は25,100千トンこのうち食品ロス発生量は5,700千トンということが

示されております。 

 御質問にありました、社会福祉協議会の事業以外に、町として食品ロス削減に対する施策

はあるのかということでございますが、町独自の施策というのはございませんで、宮崎県

４Ｒ推進協議会と連携いたしまして県が取り組みます、みやざき食べきり宣言プロジェクト

に本町も取り組んでいきたいと考えております。 

 食品ロスの半分は一般家庭からとされておりまして、この事業は主に家庭から排出される

食品ロスを対象に実施するものでございまして、食材は最後まで使い切る、必要な分だけ買

い物、外食時、宴会時は適量注文などを呼びかけるとともに、食べきり協力店の募集ですと

か、食べきり宴会キャンペーンなど、協力要請がございましたら協力していきたいと考えて

おります。 

 また、広報につきましては、10月が食品ロス削減月間とされておりまして、また12月宴会

シーズン等ありますので、この辺りを重点的にやっていきたいと考えております。以上です。 

○議員（米田 正直君）  事業に対して、それを町としても取り組んでいきたいという考

えですね。県の４Ｒ推進協議会ですか、もう一回具体的に、一からちょっと概略で結構です

けど、説明していただけませんか。 

○環境水道課長（日髙 裕嗣君）  先ほども申し上げましたとおり、宮崎県、これは循環

社会推進課になりますが、宮崎県と、また宮崎県４Ｒ推進協議会と連携して取り組む事業が、

みやざき食べきり宣言プロジェクトというものでございます。以上です。 

○議員（米田 正直君）  食べきり宣言と食育ですか、食育プロジェクト、食べきり宣言

と食育プロジェクト、みやざき食べきり宣言プロジェクトですか。食育と何か言われました

けど、食育と……。 

○環境水道課長（日髙 裕嗣君）  県の事業の中に、食品ロスに対する学校教材もござい

まして、「学んで実践食品ロス」という教材がございます。 

 この中で、食品ロスとは何だろうかとか、御家庭にある食品ロスのもとは何かとか、そう

いったのを楽しく学べるような教材もあるようでございまして、県内の学校に配付されてい

るのではと思われます。以上です。 

○議員（米田 正直君）  食べきり宣言プロジェクトとか食育とか、学校教育のほうでも

取り入れられているということで、ぜひ川南町におかれましても、食品ロス削減について全

力を尽くしていただきたいというふうに思います。 

 次に、第４期障害者計画についてお尋ねをいたします。 
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 まず、第３期計画の評価について、障害者基本法第11条第３項に基づき、障害者計画が策

定されて、障害者に対する保健・医療・福祉をはじめ、雇用・就労、教育、社会参加など、

様々な分野における施策の総合的・計画的な推進に努めてこられていますが、第４期計画策

定に当たって、第３期の庁内評価がされています。 

 Ａ評価、順調に推進できている及びＢ評価、おおむね順調に推進できていると評価された

施策は、101施策中36施策にとどまっている。 

 Ｂ評価以上の５割を超えたのは、教育・育成の充実、情報・コミュニケーションの２つの

基本施策で、多くの分野において施策を想定より推進することができなかったとありますが、

その要因は何なのか、お伺いをいたします。 

○福祉課長（渡邊 寿美君）  ただいまの質問についてお答えいたします。 

 第３期川南町障害者計画、これは平成29年度から令和３年度分ですが、障害者の雇用・就

労の促進に関することや障害者のある人に配慮したまちづくり、また文化芸術活動拠点とな

る文化施設の確保など、施策の内容がとても抽象的な表現でありました。理解の促進を図り

ますとか、相談支援の充実を図りますというような表現です。そのために評価しづらかった

というのが一つの要因だと思っております。 

 そのため、第４期障害者計画、令和４年度から８年度分ですが、その中では評価指標とし

て数値目標を設定しております。今後は、計画の期間中に中間評価を行うとともに、年度初

めには目標を達成するための課内の目標を設定することといたします。以上です。 

○議員（米田 正直君）  できなくなった要因としては、施策が抽象的な内容であったと

いうことで、評価しづらかったということでございます。 

 今後は、中間評価を行って、さらに評価を高めていくということだろうというふうに思い

ますが、この評価は当然第４期の計画に参考にされていると思われますけれども、その特徴

的なものがあれば、お伺いしたいというふうに思います。 

○福祉課長（渡邊 寿美君）  ただいまの質問にお答えいたします。 

 第４期川南町障害者計画の特徴につきましては、１つ目が、子供に関する相談支援の充実

です。保健センターに設置している子育て世帯包括支援センターと、福祉課に今年度設置し

ました子ども家庭総合支援拠点とで連携を図りながら、発達や成長に心配のある子供に関す

る相談対応を行っていきます。 

 ２つ目が、障害に関する相談支援の充実です。相談支援の中核的役割を担う基幹相談支援

センターを、相互福祉センター内に設置することを目指していきます。以上です。 

○議員（米田 正直君）  特徴的なことを２点挙げられました。 

 子供の相談事業を充実していくということと、それから障害者に関する相談支援を強化し

ていくということで、基幹センターを設けるということですかね。基幹センターとなるとも

う、川南町にある、町内にある各施設、それから郡内も含むんですか、町内だけですか、こ

の基幹センターについては。 
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○福祉課長（渡邊 寿美君）  相談支援センターは、川南町の基幹相談支援センターとし

て設置していきたいと思っております。 

○議員（米田 正直君）  計画の基本的な方向についてでありますが、自立と共生をキー

ワードに、全ての人が生きがいと安心して暮らせるまちづくりを基本理念として、障害者福

祉の推進を図るとあります。 

 自立では、自らの希望や生きがいを持って暮らしていけるよう、一人一人の自立生活の実

現を目指します。 

 共生では、権利擁護を推進するとともに、あらゆるバリアを取り除き、障害のある人もな

い人も社会の一員として互いに人格と個性を尊重し支え合いながら、地域の中で共に生活す

る社会こそが当たり前の社会であるという、ノーマライゼーションの理念をさらに浸透させ、

共生社会の実現を目指しますとあり、１、障害のある人の主体性・自立性の確立、２、住民

参加によるノーマライゼーションの実現、３、お互いが支え合い、誰もが暮らしやすいまち

づくりの実現、４、ライフステージに応じた可能な限り一体的なサービスの提供を基本目標

としています。 

 そこでお尋ねをいたします。 

 障害者によって、幼児期から老年期まで寄り添った支援が必要である場合が考えらますが、

プライベート、個人情報保護に配慮しながら、一個人のファイルを人生が終了するまで管理

をしていかなければならないとすれば、ファイル管理者は誰なのか、行政の責務としてやる

べきではないかと思います。 

 担当者も変わっていくでしょうが、そのファイルの引継ぎによって、障害者一個人の生涯

にわたっての、寄り添った支援が可能になってくると思います。 

 令和３年４月１日現在、川南町内の障害者手帳所持者数は1,200人のようであります。障

害者の方及びその保護者が許していただければ、そのファイルを登録して、生涯を通じて支

援していくための資料は重要であると考えます。 

 保護者も教育、就労、介護等の人生設計を考えた場合、安心して生活が送れるのではない

でしょうか。このような考え方はどう思われるのか、お伺いします。また、既に実施してい

るのかをお伺いしたいと思います。 

○福祉課長（渡邊 寿美君）  ただいまの質問にお答えします。 

 現在は乳幼児、成人、障害者、要介護認定者のファイルなどがそれぞれあり、ライフス

テージが変わるごとに担当者が確実に引継ぎを行い、支援が必要な方には支援計画を作成し、

サービスを提供しているというのが現状です。 

 しかしながら、議員がおっしゃるように、支援する側が一体的なファイルで管理していく

ことが、障害児・障害者自身とその御家族にとって安心につながることも理解できるところ

です。 

 今後は、これまでどおり、各課の枠を乗り越えた横断的な連携を継続しながら、幼児期か
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ら老年期までの支援を切れ目なく行っていくために、一体化したファイルの作成や管理につ

いて検討していきたいと思っております。以上です。 

○議員（米田 正直君）  ライフステージごとには立派なファイルが作られて、継続され

て、引継ぎをされて運営されているようでございますけれども、回答では、横断的な切れ目

のないファイルというか、必要な人によっては、そういう検討をしていきたいということで

ありますので、ありがたいことだと思います。 

 各ライフステージにおいての施策は、計画及び実施されているようですが、個人に生涯に

わたっての寄り添う支援を考えた場合、分野ごとではなく、総合的な支援策が必要ではない

のか、先ほどお答えいただきましたけど、再度確認の意味でお答え願いたいと、ありがたい

です。 

○福祉課長（渡邊 寿美君）  これまでどおり、各課の枠を超えての連携はしていきます

し、それぞれの方に合ったような寄り添い方をしていきたいと思っております。そして、必

要なサービスについては支援計画の下に、きちんと適切なサービスが入るように実施してい

きたいと思っております。以上です。 

○議員（米田 正直君）  ぜひ、ライフステージごとではなくて、その人の一生にわたっ

て、寄り添った形での支援をお願いをしたいというふうに思います。 

 次に、地域防災計画についてお伺いいたします。 

 近年、地震、豪雨、台風等の大規模災害が毎年のように発生しています。川南町では、ハ

ザードマップの全戸配布や避難誘導灯の設置や避難道路の整備がされてきています。地域防

災については、幾度となく同僚議員が質問されてきたところであります。 

 私が心配している最大の案件は、南海トラフ巨大地震のことであります。地震が前もって

分かれば、事前準備ができ、おのおの対応できると思われますが、こればかりはいつ発生す

るか分からないから、大災害につながっていくのだと思います。 

 台風のように、風で倒木や停電等に対しては、自治公民館に発電機やチェーンソーの用意

がしてあり、それで対応できるわけですが、地震、津波となると、想定されているだけでも、

平田郷松原地区は全世帯が浸水することになっています。恐らく想定外以上のことも考えら

れますので、避難は絶対であります。 

 浸水地域に対する町の施策はどのように考えておられるか、お伺いいたします。 

○町長（日髙 昭彦君）  ただいまの質問にお答えいたします。 

 議員がお住まいの地区、本当に、私の隣ではありますが、いろんな意味で住民の方がいろ

んなこう検討されているし、避難訓練もされているのは十分承知しております。 

 現在の認識としては、少しでも早く高台に避難していただくという観点で、避難計画を考

えているところでございます。 

 南海トラフと言われましたが、避難直後はやはり公助の手は届かないという認識でござい

ますので、自助と共助での避難を呼びかけているところでございます。 
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○議員（米田 正直君）  高台に避難をということございます。 

 自助と共助ということで、高台へ避難していかなくちゃいかんわけですが、町はどういう

形で高台へ避難しなさいということ考えておられますか。 

○まちづくり課長（甲斐 玲君）  先ほども町長の答弁でありましたとおり、私どもの公

助というのは、被災直後にはお届けすることができないと考えておりますので、現在のとこ

ろは自分でまず避難をするということを中心に、お互い地域の方が助け合って、高台に少し

でも早く避難をしていただくということをお願いしているところです。以上です。 

○議員（米田 正直君）  それで、また同じような質問をするかもしれませんが、防災計

画の見直しがされるということですが、見直しの主な点だけでも内容を御教示いただければ

と思います。 

○まちづくり課長（甲斐 玲君）  現在の地域防災計画は、平成27年３月に策定している

ものです。 

 地球温暖化が進むにつれ、予測される災害の想定も年々変容してきております。予測され

る災害や想定を超える場合でも、行政として対応できるよう計画を見直す必要があると考え

ております。 

 また、被災していない自治体の職員やボランティア等から支援を頂くための受援計画の策

定や、被災状態から通常業務へ移行するための業務継続計画等との整合性も図っていくこと

が必要かと考えております。以上です。 

○議員（米田 正直君）  平成27年３月に地域防災計画が策定されて、その後、見直しを

するということですけど、見直しについては具体的な何かありますか。具体的っちゅうか、

特徴的なところ、どういったところを改善するというのは。 

○まちづくり課長（甲斐 玲君）  先ほども申し上げましたとおり、災害に対する考え方

がいろいろ変わってきているのが事実でございます。 

 東北のほうでももう想定外ということで、今まで考えてこられなかったような地震等も起

こっており、議員からもおっしゃられたとおり、南海トラフについても発生する予測が立っ

ておるところでございますので、東北等の事例を参考にしながら、見直しを行っていって、

先ほども申し上げましたとおり、今までなかった受援計画とか、ＢＣＰ、業務継続計画等と

の整合性を、この上位計画となる地域防災計画等図っていくというふうに考えております。 

以上です。 

○議員（米田 正直君）  内容としては、想定外のことも考えられるので、東北大震災の

ときのことでしょうかね。東北地方の事例を参考にしていきたいという考え方ですかね。今

後、見直しをされていくというふうに思います。 

 次に、避難タワーの建設についてお尋ねいたします。 

 南海トラフの地震防災対策推進計画で、津波避難計画の策定、津波支援水位想定の設定、

避難対象地域の指定、避難困難地域の検討、緊急避難場所等避難路等の指定、初動態勢、避
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難誘導等に従事する者の安全の確保、津波情報等の収集・伝達、避難指示等の発令、平常時

の津波防災教育、啓発、避難訓練等が挙げられています。 

 平田郷松原地区は高齢化地区で、以前、同質問をさせていただきましたが、町長は車で避

難をしてくださいという答弁でした。先ほど質問したんですけれども、どういった方法で高

台に避難するのかということを私は聞いたわけですけれども、町長は前回の答弁では車で避

難をしてくださいという答弁でした。 

 免許証返納世帯が今後増えていくことが予想されます。また、仮に車があったとしても、

時間的なことでその家族の者がおらないとか、車を運転する者が近くにいなくて対応できな

い場合や、平田川の氾濫や坂の上地区に移動する際に崖崩れや電柱が倒れ、避難路が封鎖さ

れることも考えられます。 

 それでも、生き延びるには高いところへ進まなければなりません。そのことを考えた場合、

避難タワーを建設していただければ、安心して日常の生活ができるのではないかと思います。 

 避難訓練では、松原墓地、標高15メーターと言われていますが、松原墓地へ避難しますが、

避難準備をして９分ぐらいかかります。本番ではもっとかかるのではないかと思われます。

若者であれば走ることもできるのでしょうが、高齢者には厳しいものがあります。 

 安永年間1772年から1780年ですけれども、安永年間に大洪水で松原地区にあった熊野神社

が流出された記録があり、津波とは記載されていませんが、大洪水ということでは同じよう

なもので、大災害があったということは間違いないと思います。 

 再度確認させていただきますが、避難タワー建設について検討に値するかどうかお伺いい

たします。 

○町長（日髙 昭彦君）  御指摘のとおり、災害がこう時代とともに変化しておりますし、

また地域の実情も日々変化しているというものは認識をしております。 

 現在は、避難タワーについては検討は行っておりませんが、町民の生命と財産を守るため

の最良の施策を、状況に合わせて検討する必要はあると考えております。 

○議員（米田 正直君）  住民の生命と財産を、生命を守るというのは大変重要だという

ことで、町長の認識でございます。 

 ぜひ、私の考えとしては、検討していただきたいというふうに思うんですが、津波避難計

画等の策定の中で、避難困難地域の検討という項目がありますが、避難対象地域の外へ避難

することが困難な地域であるかどうか、現地で調査検討していただくことはできないのか、

お伺いいたします。 

○まちづくり課長（甲斐 玲君）  調査検討につきまして、先ほど町長からも答弁があり

ましたとおり、地域の実情が日々変化しているものと考えておりますので、地元の方たちと

打合せをしながらやっていきたいと思います。松原地区が平田川に囲まれた地域であるとい

うことを確認しに行きたいと思います。以上です。 

○議員（米田 正直君）  ぜひお願いをしたいというふうに思います。 



令和４年第４回（６月）定例会（２日目） 

- 77 - 

 自主防災組織っちゅうのが何か所かあると思いますけれども、自主防災組織の設立指導を

お願いしたいと思うんですが、いかがでしょうか。 

○まちづくり課長（甲斐 玲君）  自主防災組織の設立につきましては、町としても非常

にありがたい話であると思っております。 

 すぐにでも地域の実情に合った自主防災組織設立を支援していくとともに、一番大事なの

は避難訓練等の実務であると思いますので、ぜひ協力させていただきたいと思います。以上

です。 

○議員（米田 正直君）  先ほど自助・共助というのがありましたが、それを発動するた

めにも、こういった避難訓練も重要であります。そして、その避難訓練をするためには、や

っぱり自主防災組織というのが重要であるかというふうに思いますので、ぜひ御指導方、お

願いをしたいというふうに思います。 

 次に、畜産環境問題についてお尋ねいたします。 

 まず、悪臭問題ですが、川南町は農業の町、とりわけ畜産業は農業総生産額は約７割を占

めるほどで、畜産の町と言われるゆえんでもあります。 

 昔は許容範囲で、田舎の香水と揶揄されていました。畜産の多頭飼育を始めた頃から、川

南町は国道や鉄道を通過する際、目を閉じていても分かると言われるほど臭いのきつい町の

イメージでありましたが、生産者や関係機関の努力によって大分臭いは少なくなってきまし

た。しかし、まだ十分とは言えず、苦情の声を聞きます。 

 令和元年６月議会で、悪臭問題の解決なくして町政発展はないという同僚議員の質問に対

し、本町において大きな課題であると町長答えておられます。臭気センサーの導入により、

悪臭の可視化をして指導強化を図りたいという答弁でしたが、現状はどうなっているのか、

お伺いいたします。 

○産業推進課長（河野 賢二君）  ただいまの御質問にお答えしたいと思います。 

 臭気センサーを導入いたしまして、今、そういう苦情等があった場合には、農場内を測定

いたしまして、数値を段階的に分けて臭気マップを作成しております。農場内の臭気を見え

る化することに今取り組んでおるということで、これによって臭いの発生場所が特定されて、

どういった対策を打てばいいというのが分かるようになってきました。 

 臭気マップを作成した後には、生産者と町、あと振興局であったり普及センターといった

関係機関で対策会議を行いまして、原因を突き止めた上で対策を行っております。以上でご

ざいます。 

○議員（米田 正直君）  臭気マップによって、どこが発生源であるかということを可視

化するということでございますけれども、今までにどのような対策が講じられたか、参考ま

でにお伺いしたいというふうに思います。 

○産業推進課長（河野 賢二君）  ただいまの御質問にお答えしたいと思います。 

 対策の事例といたしまして、臭気カーテンの導入であったり、脱臭装置といったものとか、
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原尿槽に蓋がなかったりとか、そういったところに蓋をつけたり、あと、アンモニアの吸着

資材として、さわやかネットというのがありまして、そういったものの導入を行っておりま

す。以上でございます。 

○議員（米田 正直君）  臭気カーテンとか、脱臭装置とか蓋とかをつけて、悪臭防止に

努めておるということでございますが、ぜひ、悪臭を減量化するというか、そういうふうな

対策をぜひ今後も進めていってもらいたいというふうに思います。 

 悪臭苦情について、直近１年間の件数とその対応について、分かれば教えていいただきた

いというふうに思います。 

○環境水道課長（日髙 裕嗣君）  米田議員の御質問にお答えいたします。 

 直近１年間ということでございましたので、令和３年度の数値をまとめております。令和

３年度中、環境水道課に寄せられました苦情が32件ございまして、そのうち、悪臭に関する

苦情は６件ございました。そのうち、畜舎と畜産施設に起因する悪臭苦情は２件でございま

した。 

 その対応についてということでございますが、いずれも産業推進課畜産係の職員と現地の

ほうに向かいまして、確認、指導等を行っております。以上です。 

○議員（米田 正直君）  32件の苦情があって、悪臭が６件で、畜産関係が２件だという

ことで、畜産係と共に現地に行って指導しているということでございます。ぜひ、畜産に関

しては、今後進めていかなくてはなりませんので、ぜひ指導方をお願いしたいと思います。 

 我が町は日本の食料危機の一角を担っている町で、農業を守っていくことは重要であると

認識しています。そのためには、町民、地域住民との共存が必要であります。畜産農家の意

識の差、施設能力のオーバー、欠陥施設、衛生管理の低下等が要因と思われますので、その

要因を解決することが重要であると考えます。 

 町の考え方につきましては、今分かりましたので、ぜひ、今後とも悪臭対策を推進してい

っていただきたいというふうに思います。 

 次に、防疫対策として、防護柵の設置をしていただきましたが、全農家を対象にされたの

か、確認をしたいと思います。 

 防護柵を設置した後、あまり年数は経っていませんが、管理状況とその効果はどうなって

いるか、分かっていれば御教示お願いいたします。 

○産業推進課長（河野 賢二君）  ただいまの御質問にお答えしたいと思います。 

 アフリカ豚コレラの侵入防止緊急支援事業というものがございまして、46農場のうち44の

農場が防護柵を設置しております。残りの２農場については廃業されたということで、設置

率は100％となっております。 

 設置後は、野生動物の潜む場所をつくらないためにも、草刈りや除草剤散布によって維持

管理を行っていただいている、農場主によってですね、いただいている状況でございます。 

 効果につきましては、町内はもちろん九州内でも、豚コレラの発生がございませんので、
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効果はあるものと考えております。以上でございます。 

○議員（米田 正直君）  時間があまりないので、まとめて言いますけれども、１回限り

の防疫対策に終わらせるのか、もしくは継続して防護柵管理指導して、その助成事業をして

いくのか、お伺いしたいということと、全畜種における防疫対策として、防護柵や防護網等

の助成の継続はあり得るのか、お伺いいたします。 

○産業推進課長（河野 賢二君）  ただいまの御質問にお答えしたいと思います。 

 １回限りの防疫対策に終わらせるかということなんですが、防疫というものは、畜産経営

にとっては終わることのない課題だと考えております。そのために、町の事業でございます

が、畜産バイオセキュリティ向上推進事業で防護柵の設置については助成を続けておるとこ

ろでございます。あと、個別に相談があった場合には、農家の意見を聴きながら事業に取り

組んでいきたいと考えております。 

 あと、全畜種に対する防疫対策ということなんですが、飼養衛生管理基準が改正されまし

て、豚に関しては防護柵の設置が義務づけられております。ただし、牛や鶏に関しては、義

務づけはされておりませんが、鳥インフルエンザ等の伝染病等の発生も懸念されますので、

堆肥舎等への防鳥ネットの設置等には力を入れているところです。 

 事業につきましては、先ほど述べましたように、畜産バイオセキュリティ向上推進事業を

令和元年度から継続して実施しているところでございます。以上でございます。 

○議員（米田 正直君）  分かりました。 

 次に、口蹄疫埋却処分農地の整備についてでありますが、全対象農地の整備は終了してい

ると思いますが、整備した後の農地利用状況はどうなっているか。また、作付等に問題点は

発生していないか、お尋ねをいたします。 

○産業推進課長（河野 賢二君）  ただいまの御質問にお答えしたいと思います。 

 口蹄疫の埋却地につきましては、平成25年度から整備が必要なところに対しては整備を行

っておりまして、令和２年度に全て完了しております。 

 整備後は、ちょっと個人の埋却地については、こちらで整備してないところについては把

握しておりませんが、整備をしてるところについては、ほぼ飼料作物が作付されているとい

うふうに現地を回った担当者から聞いております。以上でございます。 

○議員（米田 正直君）  私がなぜ、こんな質問したかと言いますと、土地改良事業の換

地処分後に陥没等の事案があり、埋却後についても同様なことが発生しているのではないか

と思ったから質問させていただきました。 

 最後に、新型コロナ対策についてお伺いいたします。 

 新型コロナの発生状況については、毎日、新聞、テレビ等で報道されています。町では、

発生した職場名や発病者名は公表できないと思いますが、原因ぐらいは把握されているので

はないでしょうか。その公表はできないものですか。原因等が分かれば、地域行事も開催す

ることが可能な場合があると思いますが、いかがでしょうか。 
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○町民健康課長（米田 政彦君）  ただいまの御質問にお答えします。 

 感染の原因についてですが、県がホームページ上で公表している情報以外のものは、把握

できません。また、知らされてもおりません。ただ、県のホームページ上で公表されている

情報によりますと、本町の場合、高齢者施設や教育・保育施設、学校等での集団感染から家

庭内で感染が広がったのではないかというふうに推察されます。 

 このようなことから、県も感染拡大に伴う注意喚起をテレビや新聞等を通じて実施してる

ところであり、本町としても、県の対応方針に準じて、新型コロナウイルス感染症感染拡大

防止に対する川南町の対応方針を公表したりして対応し、イベントや会議の開催等について

の相談にも応じているところでございます。 

○議員（米田 正直君）  感染の情報は流れますが、その後の状況が全く分かりません。

感染した人が治癒したのか、死亡したのか、現在も治療中なのか、川南町の状況はどうなっ

ているか、また、町は把握されていないのかということをお伺いしたかったんですけれども、

これは県の公表、ホームページで公表されている以外は分からないということでございます

ので、質問を省略しますが……。 

 感染拡大防止のため、諸行事が中止や自粛となっていますが、コロナが完全に収束するま

で、このようなことが継続するのか。各地区の伝統行事まで中止の傾向にあります。国や世

間はウイズコロナと称して、新生活様式を順守しながら経済活動や観光事業等が再開してい

る感があります。町はどの辺りから緩和を考えておるのか、お伺いします。 

 また、家族が施設に入所した時点で、死ぬまで会えない状況にある今日であります。コロ

ナ禍の中、年に何回か防疫を徹底した上で面会はできないものでしょうか。現在の状況は、

形を変えた現代版うば捨て山と捉えても過言ではないものです。この対応については、施

設・病院によって違うものと思いますが、町の高齢者対策としてどのように考えられるか、

参考までにお伺いをいたします。 

○まちづくり課長（甲斐 玲君）  昨日からだったと思うんですけども、県のほうは、諸

行事なんかで、みやざきモデルを徹底してくださいということで、一部緩和を行っておりま

す。町としましても、同様の県に沿っての考え方に沿ったような形で緩和をしていきたいと

いうふうに考えております。以上です。 

○町民健康課長（米田 政彦君）  ただいまの御質問ですが、新型コロナウイルスに感染

した場合、重症化のリスクが高い方々というのが、高齢者施設に入所されている方や、病院

に入院されている方であることが多いですので、施設や病院の指示に従わざるを得ないもの

と考えます。 

 なお、これまでにも県内の感染拡大が懸念されている状況では、面会を拒絶されていまし

たが、感染者数が少ない状態が続いている時期には、面会も可能であったようですので、今

後の感染状況により施設や病院の責任者が判断することになると思います。以上です。 

○議員（米田 正直君）  一般質問を終わります。ありがとうございました。 
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○議長（中村 昭人君）  しばらく休憩します。10分間休憩します。 

午後３時00分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後３時10分再開 

○議長（中村 昭人君）  会議を再開します。 

 ここで会議時間の延長を申し上げます。本日の会議時間は、議事の都合により、あらかじ

め延長します。 

 休憩前に引き続き一般質問を続行します。 

 次に、内藤逸子君に発言を許します。 

○議員（内藤 逸子君）  発言通告に基づいて、２点について質問します。 

 第１点は、中学校の統廃合はこのまま進めるのかについてです。 

 唐瀬原、国光原中の統合に向け、町立中学校統合整備基本計画の策定を議会の議決事項に

定める条例制定議案が賛否同数で議長の賛成で可決し、新中学校を2026年度、令和８年に、

町中心部のサンＡ川南文化ホール周辺に開校する計画案の策定議案が提案され、賛成７、反

対５の賛成多数で可決されました。 

 この計画で、町は国に対して、立地適正化計画の中で新中学校の予算要求をするとの計画

はどこまで進んでいるのか、第６次川南町長期総合計画の基本目標は、町に新しい人の流れ

をつくり出す小さな拠点とコンパクトなまちづくりだとされています。町の中心部に中学校

を新しく建設することのほうがお金はかからない、今ある古い中学校を使うほうがお金はか

かるとの、先日来行った行政懇談会の席で、町長は説明されました。 

 新中学校の目指す学校像４点と９つの基本コンセプトを挙げていますが、今ある２つの中

学校に通っている中学生も、これは同じだと思います。新中学校づくりの方針は、本町の恵

まれた自然環境の中で多様な子供たちの個性が伸び伸びと育つ場とし、夢や目標を持って、

その実現に向けて挑戦し続けるしなやかさとたくましさを備え、ふるさと川南、そして宮崎、

さらには世界の未来を開いていく人材を育む新中学校を目指すと言われますが、これは川南

町内であれば、どこに新中学校をつくろうと同じだと私は思います。今年度に新中学校建設

計画を申請すれば、必ず認められるものなのでしょうか。 

 この時期になって、町民から、「新中学校建設、初めて聞いた」の声が広がりました。だ

から説明不足を感じたから行政座談会の開催になったと思います。参加者の声はしっかり受

け止めていただきたいです。議会の採決は全会一致ではありませんし、賛成７、反対５の賛

成多数でした。議会の承認を得たので前に進めるのでしょうか。コンパクトシティのまちづ

くりは、川南町にふさわしい事業なのでしょうか。町の中心部に住めない者はどうなるので

しょうか。まだまだ住民合意を得る努力はすべきではないでしょうか。 

 第２点は、ヤングケアラーの把握はできているのかについてです。 

 家族の介護や世話などを日常的に行っている18歳未満の子供をヤングケアラーと言います。
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政府の調査では、中学生のおよそ17人に１人、高校生の24人に１人に上るといいます。ケア

を担う子供、若者の増加は、家族の多様化や格差の拡大を背景とした親世代の経済的、社会

的困窮と密接に関わっています。本町のヤングケアラーの実態はどうなっていますか。 

 宮崎市では、５月23日に、大人に代わって日常的に家事や家族の世話をするヤングケア

ラーなどについて学ぶ研修会が開かれた記事が、宮日に載っていました。川南町として今後

どのように取り組む計画があるか、伺います。 

 あとは自席にて伺います。 

○町長（日髙 昭彦君）  それでは、内藤議員の質問にお答えをさせていただきます。 

 川南町立地適正化計画の策定につきましては、昨年度、令和３年度から２か年の計画で取

り組んでおりまして、令和５年３月末までに策定完了予定としております。 

 この策定につきましては、中学校配置や建設図面などを求められるものではなく、居住誘

導区域や都市機能誘導区域をおおむね定めるものでございます。 

 この立地適正化計画では、「拠点の形成」と言っておりますが、これは川南町では、各小

学校区を拠点として考えております。町中心部に全ての機能を集約するものではなく、ある

ものを生かしながら町民が安心して住み続けられる地域を守るため、地域住民の活動交流拠

点の強化や生活サービスの機能の集約確保、集落生活、県内外の交通ネットワーク形成によ

る拠点の形成を推進してまいります。 

 この策定につきましては、令和３年度に川南町の現況分析や住民アンケート調査を行って

おります。そのアンケート結果を踏まえながら、現状の課題を整理した上で、今後のまちづ

くりの方針の検討を行ってまいります。 

 もう一つの、ヤングケアラーについてでございますが、ヤングケアラーの明確な定義はご

ざいませんが、若くして、障害や病気を抱えているために家事が行えず、子供たちが家事や

兄弟の世話を行っているというケースは、把握しているところで５件見られます。 

 対策といたしましては、今年度設置しました福祉課に設置しました子ども家庭総合支援拠

点を中心に、支援が必要な18歳未満の子供がいる世帯の把握と相談、そして、訪問介護など

必要なサービスの提供につながるよう取り組んでおります。 

 今後も、子供が子供らしい日常生活を送れ、健やかに生活できるように、福祉・保健・教

育・地域と連携をとりながら、子供たちのために力を注いでいきたいと考えております。 

○議員（内藤 逸子君）  中学校の統廃合は、このまま進めるのかについて伺います。 

 国へ申請する今になって不満の声が寄せられていますよね。どんな声が届いていますか、

お尋ねします。 

○教育長（坂本 幹夫君）  内藤議員の質問にお答えします。 

 中学校の統廃合はこのまま進めるのかについてという御質問でありましたけれども、昨年、

令和３年12月議会で、川南町中学校統合整備基本計画を議員の皆様に議決をいただきました。

そのことに責任を持って取り組むことが大切であると思っております。 
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 不満の声ということですけれども、行政座談会等ありましたけれども、大きくは２点あり

ました。１つは、財政面への心配とアンケートの調査数についての不満の声が聞かれました。 

 ただ、教育委員会が行いました10月と11月に新中学校町民説明会を行いましたけれども、

ここでは小学校５校で行いましたが、194名中、アンケート回収が165名ということで回収を

させていただきました。 

 中身を見てみますと、新中学校に肯定的な意見というのが100名、61％、それから否定的

な意見は７名で４％、無記入が58名の35％という結果でございました。また、年代的に見る

と、20代から50代の子育て世帯が71％という参加率でありました。 

 町民説明会等では否定的な意見が出されましたけれども、アンケート調査結果を見ると、

子育て世帯の保護者は、早急な実現や中心地を望む声が多く出たのも事実でございます。 

 以上です。 

○議員（内藤 逸子君）  統合校舎の建設費用の２分の１は国庫負担になるのですか、伺

います。 

○教育課長（山本 博君）  内藤議員の御質問にお答えいたします。 

 建設費用の２分の１は国庫負担になるのかということでございますが、一律に建設事業費

の２分の１が国庫負担になるわけではございません。文部科学省で補助の対象となるもの、

また、立地適正化計画の中で国土交通省の補助の対象となるものというものが、今後、基本

設計、実施設計を策定することによって見えてくるものになるというふうに考えております。 

以上です。 

○議員（内藤 逸子君）  統廃合の大本には国の大きな動向があり、自公政権が大型公共

事業や軍事費を維持するため、福祉や教育予算の削減を狙って、教育の分野では子供の数の

減少に対応する以上の削減、教員削減を推し進めてきました。教育リストラを行う最も手っ

取り早い手段が、学校の数を減らすことです。 

 古くから学校がそこにあるのは、それなりの理由があります。唐瀬原、国光原中学校、共

に歴史があります。学校は、子供たちの学びと成長の場というだけでなく、地域への愛着と

誇りを育み、将来を担う人材を育てる大切な役割があります。座談会もした、説明会もした、

アンケート調査も行った、十分現状を知ってもらい、危機感を共有してもらった、町民の意

見は十分聞いたと判断して今回進めていることなのでしょうか。本当に町民合意は十分図ら

れたと言えますか、伺います。 

○教育長（坂本 幹夫君）  内藤議員が言われるように、学校は、将来を担う人材を育て

る大切な役割があることは言うまでもありません。 

 町民合意につきましては、次の３点からお答えいたします。 

 １点目は、先ほども言いましたけれども、昨年12月議会におきまして、町民の代表である

議員の皆様から議決いただいているという点でございます。 

 それから２点目は、学校規模適正化審議会の答申を踏まえているという点でございます。 
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 ３点目ですけれども、アンケート調査結果であります。アンケート調査方法につきまして

は、全世帯からとってほしいという御意見がありました。全世帯からとる全数調査というの

と、サンプリング調査といって、サンプルをとって調査する方法がありますが、一般的には

コストや時間、労力を考えて、サンプリング調査で行っているのが一般的であります。 

 それから、アンケート調査の優位性につきましては、これは統計学的にお答えします。

1,000人以上の調査数があれば、有効なアンケート調査として統計学的に認められる数字と

なります。したがいまして、今回1,925世帯に配布し、1,355世帯から回答を得られた回答率

は70.4％です。このアンケート調査は有意義なものであると言われています。既に統合して

いる串間市では、本町と同じ保護者と、無作為に抽出した500世帯ほどにアンケート調査を

行い、回答率は56％でした。西都市では46.7％の回答率です。このことからも川南町は、多

くの方に回答していただいていると言えます。 

 また、候補地のサンＡ文化ホール、図書館東側周辺の賛成が63.6％でした。アンケート調

査対象数を仮に多くしても、統計学的には許容誤差が３％ですので、63.6％がマイナスにい

けば60.6％から66.6％の間になるとの数値が出ることになります。結論から言いますと、全

町民に候補地を選んでもらっても、約６割が中央部を選択すると統計学の優位性が示してお

ります。 

 したがいまして、私は町民合意は図られていると言えます。以上でございます。 

○議員（内藤 逸子君）  今、教育長さんの言われたことも、私もよく分かりますが、で

も参加者数は少ない、アンケート数も全町民は対象にしていません。これでは、十分な町民

合意が得られたとは私は言えません。これまで行った小学校区ごとの座談会で、住民合意が

できたと町民に本当に胸を張れるんですね。 

○教育長（坂本 幹夫君）  町民とか市民の皆様に100％の賛成を得るということは、これ

は、どの統計を見てもありませんし、全世帯に学校統合について、私が知る限りでは、アン

ケート調査を行った件は、まだ見つけていません。 

 しかし、アンケートのほかに、川南町新中学校早期設立を望む保護者会という方から要望

があることも事実でございます。町民に胸を張れるのは、やはり町民から選出された議員の

皆様から、川南町立中学校総合整備基本計画を議決いただいたことが、これが根拠となりま

す。 

 今後は、主役の生徒、そして保護者、町民のために、粛々と胸を張って進めていきたいと

思っております。 

 以上でございます。 

○議員（内藤 逸子君）  中学生のことを中心に考えてほしい、子供の数は減るので統合

して、一定の数がないと部活も学習も切磋琢磨できないと言われますが、数が減ると本当に

切磋琢磨できるんでしょうか、いかがでしょうか。 

○教育長（坂本 幹夫君）  切磋琢磨についてですけれども、いろんな考えがあります。
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少ないから切磋琢磨できないんじゃないかとか、いろんな考え方があるんですが、この中学

生にとってのこの３年間というは、とても私は重要だと思います。この３年間で心身共に成

長していきます。その成長にとって、様々な交流を通して多くの考え方を学んでいきます。

時には、やはり競争心を持って、お互いに高め合うことも大事であります。そのためには、

やはり複数学級が一つの鍵を握ると考えています。 

 そのことにつきましては、文部科学省も、多様な考えに触れ、認め合い、協力し合い、切

磋琢磨することを通じて、一人一人の資質や能力を伸ばすためには、一定の集団規模が確保

されていることが望ましいと考えています。 

 今後、もうやがて国光原中学校が、もう１学年１クラスになるということは分かっていま

す。ですので、早めに統合して１学年４学級でいろいろなことが活動できる、そういった教

育環境を講じていきたいと考えております。 

 以上です。 

○議員（内藤 逸子君）  将来を見据えた学校施設の在り方を探ります。本町の恵まれた

自然環境の中で、多様な子供たちの個性が伸び伸びと育つ場、夢や目標の実現に向けて挑戦

し続けるしなやかさとたくましさを備え、ふるさと川南の未来を切り開いていく人材を育む

場を目指し、令和８年度に新中学校を開校するため、基本計画を定めたとのことですが、今

の唐瀬原中学校の広さは、九州内では一番広いと誇っていました。運動場も水はけがよいと

誇っています。こんなに広くて環境のよい中学校を使わず、国土交通省のコンパクトシティ

形成支援事業の補助金を活用して、中学校を含む町なかの立地適正化計画の事業申請をする。

あるものを使うことのほうがお金がかかると言いますが、誰のための学校統廃合なのでしょ

うか。川南町民にとって、コンパクトシティのまちづくりが必要なのでしょうか。川南町は

農業の町です。農業を基本とするまちづくりはできないのでしょうか、伺います。 

○教育課長（山本 博君）  内藤議員の御質問にお答えいたします。 

 教育課関連で２点ほど頂いておりますが、まず、将来を見据えた学校施設についてであり

ます。 

 既存施設につきましては、50年以上経過している校舎があるなど老朽化が大変進んでいる

ところであります。新設の校舎を建設することで安全基準を満たし、児童生徒の心身の安

全・安心の確保が見込まれるなど考えていますので、新中学校は必要な事業だというふうに

考えております。 

 また、誰のための統廃合なのかということでございますが、これは未来の子供たちのため

の統廃合だと思っています。誰のために何のために行うのか、これは主役は子供たちだと考

えています。そして、それを支えるのが保護者であったり町民であったりすると思います。 

 学校を核とした地域づくり、中学校が町に関心を持ち、まちづくりの提言を行うなど、私

たちが責任を持って、これから育てていかなければいけないと強く思っております。以上で

ございます。 
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○まちづくり課長（甲斐 玲君）  現在の公共施設等につきましては、町長の座談会の説

明でもありましたとおり、人口が18,000人のときの公共施設等の配置になっております。学

校につきましても、唐瀬原中学校、国光原中学校、それと５つの小学校は町内に点在してお

ります。ただ、これからは、先ほどほかの議員からもありましたとおり、先を見据えたとき

には、人口が減少していくということが、もう分かっておりますので、先を見据えたときに

は、川南町にとってはコンパクトシティという考え方が大事ではないかと考えております。 

 それから、農業のまちづくりなんですけれども、これにつきましては、農業のほうの政策

で行っていくことになると思いますので、そういう考え方でおります。以上です。 

○議員（内藤 逸子君）  町民にとって、安心、快適な地域づくりの視点、50年後を見据

えた計画なのでしょうか。 

○副町長（押川 義光君）  内藤議員の御質問にお答えいたします。 

 我々が絶えず今訴えていることは、50年後の川南町のあるべき姿を描いた上での計画でご

ざいます。だから、50年以上たった校舎についてのこれからを検討したときに、やはり新し

く造った方が経費的には安いという判断をして行っておりますので、当然、50年後を見据え

たということになっております。以上でございます。 

○議員（内藤 逸子君）  コスト削減が目的の学校統廃合ではありませんか。 

○教育長（坂本 幹夫君）  学校の統合につきましては、やはり繰り返しになりますけれ

ども、これからの子供たちによりよい教育環境を提供するということと、質の高い教育を行

うための統合と捉えております。以上でございます。 

○議員（内藤 逸子君）  コロナ禍は、少人数学級のよさや、公共施設の役割の重要性を

浮き彫りにしました。早くしないといけないのでしょうか、この計画を見直すことはできな

いのでしょうか、伺います。 

○教育長（坂本 幹夫君）  これも繰り返しになりますけれども、町民、そして保護者の

方からの早急な実現を求める声が多数上がっていることも事実であります。また、本当に議

会の皆様から議決をいただいておりますので、これを責任を持って行うことは、教育行政の

責務であると考えています。したがいまして、令和８年度開校に向けて、真摯に取り組んで

いきたいと考えているところであります。以上です。 

○議員（内藤 逸子君）  こちらも繰り返しばかりになるかと思いますが、全町民対象の

学習会を行って、町民の対立ではなく、児童生徒数減のために大人の私たちが何をすればよ

いのか、強引に進めるのではなく、教育学的にはどのように根拠づけられますか。 

○教育長（坂本 幹夫君）  まず、この統合につきましては、行政が一方的に強引に進め

ているとは自分は捉えていないのですけれども、そう捉えておられるなら反省しなくちゃい

けません。しかし、地域と共にある学校づくりを推進していくためには、やっぱり丁寧な議

論や対話が必要と考えています。このことも、根拠としましては文部科学省の公立小学校・

中学校の適正規模・適正配置等に関する手引に明記されております。以上です。 
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○議員（内藤 逸子君）  誰のための提案ですか、川南町立地適正化計画策定委員会設置

条例では、地方自治法第138条の４第３項に規定する附属機関として、都市再生特別措置法

に基づく立地適正化計画の中のどこに新中学校の説明文ありますか。国の立地適正化事業で

の地方財政措置を活用するのであれば、公共施設等総合管理計画に中学校の長寿命化という

のが位置づけられている必要がありますが、確認したいのですが、いかがですか。 

○建設課長（黒木 誠一君）  内藤議員の御質問にお答えいたします。 

 川南町立地適正化計画委員会設置条例につきまして、都市再生特別措置法第81条に基づく

立地適正化計画を作成するために委員会を設置するための条例でありまして、そもそもこの

条例は、新中学校の設置場所や設立費用を定めるものではありません。なお、今年度の立地

適正化計画策定業務の中で、都市計画区域内の用途区域内に居住誘導区域、都市誘導区域及

び都市誘導区域内に集める都市施設を決定していきます。公共施設等総合管理計画の改訂版

の25ページに学校の統合のことが記載されております。以上でございます。 

○議員（内藤 逸子君）  公共施設等総合管理計画や個別施設計画での位置づけが必要で

あるならば、川南町では、その計画はつくられているのか伺います。さっき、「公共施設等

総合管理計画の25ページにあります」とありましたが、ちょっと私、持っていないと思って

いるので、もしあれば、ください。 

○建設課長（黒木 誠一君）  調べましてお渡しいたします。以上です。 

○議員（内藤 逸子君）  コンパクトシティ構想は、第６次川南町長期総合計画の基本目

標の中にしっかり位置づけされているのですね、伺います。 

○まちづくり課長（甲斐 玲君）  コンパクトシティ構想につきましては、先ほど議員が

言われました、「町に新しい人の流れをつくり出す小さな拠点とコンパクトなまちづくり」

というふうに確かに第６次長期総合計画に書かせていただいていますが、実はこの文言につ

きましては、平成28年の３月に作成しました第１次の総合戦略にも既に書かれておりまして、

同時期に策定されました都市計画マスタープランのほうでも同様の記載がありますので、一

貫してこの構想につきましては述べられているところです。以上です。 

○議員（内藤 逸子君）  新型コロナ感染拡大の収束が見えない今、学校でも新しい生活

様式を確保してほしい、様々な心身の影響を受ける子供たち一人一人に目が行き届き、みん

なが健やかに豊かに学び合えるようにする、小規模校には教職員と児童生徒の人間的触れ合

いや個別指導の面で教育上の利点も考えられると、少人数学級のよさをコロナ禍は浮き彫り

にしています。安心・安全な教育環境をつくるためにも、少人数学級についての検討を強く

求めます。いかがですか。 

○教育長（坂本 幹夫君）  今、内藤議員が言われましたように、少人数学級のよさ、そ

れから大人数学級のよさ、いずれもいろいろメリット、デメリットはございます。ただ、以

前も同じような御質問がありましたので、本町の学級の平均人数ってどれくらいになってい

るのかなってちょっと調べてみました。 
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 学年によって多少違うんですけど、川南小学校は１学級32名です。通山小学校が26名、東

小学校が17名、多賀小が11名、山本小が11名、唐瀬原中が29名、国光原中学校が23名となっ

ております。 

 なお、川南小では、算数少人数指導を３年生から６年生までに入れていますので、32を

２つに分けて、16名、16名でやる教育をやっていますし、唐瀬原中、国中でも英語や数学の

少人数指導を行っています。 

 今、国は35人学級を目指しています。しかし、本町では、35人を超えているところは、も

う既にありません。ですので、きめ細やか行き届いた教育ができる反面、さっき言った切磋

琢磨する機会というのは、やはり中学生には必要かなと思うところであります。以上です。 

○町長（日髙 昭彦君）  議会基本条例の第５条第２項に基づき、内藤議員に対して反問

を求めますが、よろしいでしょうか。 

○議長（中村 昭人君）  ただいま申出のありました反問については、川南町議会基本条

例第５条第２項の規定に基づき、許可します。 

○町長（日髙 昭彦君）  貴重な時間を頂き、ありがとうございます。内藤議員の発言中、

大変申し訳ございませんが、どうしてもお尋ねしたいことがありますので質問をさせていた

だきます。 

 この中学校問題に関して、様々な御意見を頂いているのは事実であります。そして、いろ

んな考え方があるのも十分承知しております。そもそも言論の自由というのは民主主義の大

原則であり、自由で開かれた討論が最良の選択肢へと導いてくれるものであると確信はして

おります。 

 この中学校問題につきましては、平成27年度に策定をいたしましたまち・ひと・しごと創

生総合戦略の中で明確に示し、その後、丁寧に慎重に進めてまいりました。時間がかかり過

ぎた面はありますが、教育長も何度も申し上げますとおり、昨年、令和３年12月の議会定例

会において、新中学校の設置場所を含む基本計画と関連する条例、計２議案を提案して可決

をいただきました。これは、この皆さんがお持ちの議員必携の冒頭の「議会の使命」にも記

されているとおり、住民の代表者である川南町議会の下した崇高で重大な決定であります。

よって、計画どおり進めるつもりですし、進めなければならないと判断します。 

 内藤議員のこの計画を進めさせようとしない御発言は議会制民主主義を否定するものと考

えますが、いかがでしょうか。 

○議員（内藤 逸子君）  私は、今日この質問をするに当たって、町民の負託を受けた議

員として町民の声を届ける義務があると思って質問いたしました。 

 それはなぜかというと、やっぱり不満の声を聞くからです。それを議会議員は議決されて

決まったから従うというのも、本当はそうかもしれませんが、やっぱり不満の声というのを

どうしても届けたいんです。だから発言いたしました。認めないと言われ、認めないという

よりも、町民の声というのをどうしても届けたい、その一筋です、私は。それはだめなんで
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しょうか。それを反問いたします。 

○町長（日髙 昭彦君）  回答いただきましてありがとうございました。町民の声と言わ

れますが、町民座談会とかのアンケートの結果は、後日、議員の皆様には必ず説明をさせて

いただきますが、その中において反対というのは１割以下でございました。その後、詳細に

ついては、また別な機会でお願いをしたいと思いますが。 

 私が、言っているのは、この町議会の可決ということでございます。町民が言われるのは、

当然、私も聞くべきであろうと思いますが、議決をいただいたことに関して、我々は責任を

持って進める義務があるということをお伝えしたかっただけでございます。以上です。 

○議員（内藤 逸子君）  議会人の一人、町議会議員としての責任が果たせていないと言

われれば、それまでですが、今は議員としておりますので、町民の声を届ける私の役目とい

うのを訴えさせて、次に移ります。 

 ２点目のヤングケアラーについてです。 

 子供たちによるケアの多くは、お手伝いの延長で始まるそうですが、長期化するにつれ、

ケアが当然になり、やらない選択ができなくなり、家族主義的な範囲が強い日本では、社会

的な働きかけがない限り、ケアラー自身が自分の置かれている状況を客観視し、支援を求め

るのは困難です。この子供たちへの実態調査は実施されていますか、伺います。先ほど５名

と言われましたが、本当に５名なんでしょうかと思いますので伺います。 

○教育長（坂本 幹夫君）  ヤングケアラーにつきましては、先ほど町長が言いましたよ

うに５件を把握しております。これは、川南町要保護児童対策協議会というのがございまし

て、その中で上がってきた案件も含めます。また、福祉課との連携を図りながら福祉課から

の情報も頂いて、その実態を把握しております。 

 中身につきましては、兄弟の世話とか、あるいは親の世話というのもありますが、多くの

ヤングケアラーの実態を見ますと、やはり幼い子供の世話をしているというのが全国的に挙

げられているようです。 

 しかし、深刻な問題もあります。それで、やはりこのことについては慎重に動かないとい

けないなということで、人権感覚というか人権面も配慮しながら、また実態把握に努めてい

きたいと思います。以上でございます。 

○議員（内藤 逸子君）  実態調査をされておられますので、常にアンテナを張って把握

するようにお願いします。 

 それと、本来、大人が行う、担うケアを子供が引き受けることは人生の土台づくりに影響

します。学業や友人関係、自分の余暇や趣味などが後回しになり、進路の変更を迫られるこ

とにもなります。何かをやりたいということ自体に罪悪感を抱き、選択を諦めてしまう子も

多い。子供の人生の土台づくりは、ケアによって左右されることなく最低限度保障されるべ

き権利です。いかがでしょうか。 

○教育長（坂本 幹夫君）  内藤議員がおっしゃるとおりでございます。本当にそういっ
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た子供たちの実態を、やっぱりこう見抜く目というのを、私たち職員はアンテナを高くして、

そしてそういった子供たち、家族への支援に、今後やっぱり各課と連携を図ってやっていき

たいと思っております。ありがとうございました。 

○議員（内藤 逸子君）  町独自の相談窓口を、分かりやすく、どこに行ったらいいかと

いう相談窓口ができればありがたいと思うんですが、どうでしょうか。 

○福祉課長（渡邊 寿美君）  福祉課としましては、子供家庭総合支援拠点の業務内容が

子供の家庭の実態把握、それと相談の対応であることから、この拠点を相談の窓口としてお

ります。以上です。 

○議員（内藤 逸子君）  子供たちがケアをしながらでも学ぶ、学校に行ける、スクール

ソーシャルワーカーの配置はありますか。 

○教育長（坂本 幹夫君）  スクールソーシャルワーカーＳＳＷと言うんですけれども、

これは中部教育事務所という事務所がございますが、そこに４名配置されておりまして、う

ち１名が本町に来て、いろいろな相談を受けたりしています。 

 スクールカウンセラーは心の専門家と言われますけど、スクールソーシャルワーカーとい

うのは福祉の専門家と言われます。つまり、スクールカウンセラーが直接子供とか保護者に

来てもらって相談をするのに対して、スクールソーシャルワーカーは、直接自宅に向かって、

保護者の方と共に、やっぱり子供の困り感を共有すると。そして、学校と連携を図りながら、

ケース会議を開いたりしています。 

 実は、やっぱり今、命を大切にする教育というのが非常に求められております。これを先

日の校長会で、前倒しをしてでもするようにということで言っていますし、スクールソーシ

ャルワーカーの方にリモートで参加してもらいながら、今後、全小中学校で、そのソーシャ

ルワーカーの方と研修をする予定でございます。以上です。 

○議員（内藤 逸子君）  家族をケアしている児童生徒の相談に乗り、実情や悩みを聞い

てサポートする仕組みが必要です。神戸市では、ヤングケアラー向けの相談支援窓口を設置、

全ての子供は教育、友人づくりなど社会との関わりを持つという、育つ権利を盛り込んだ支

援マニュアルを作成しています。ケア当事者が自分の状況に気づき、信頼できる大人に話せ

る関係を築ける場所、子供たちが自分のものとして使える制度など、当事者の声を聞きなが

ら選択できる仕組みが必要です。単にケアに関わらない環境にすればいいわけではありませ

ん。 

 ケアは社会の存続にとって必要不可欠な活動です。コロナ感染症や戦争という今日の社会

状況を踏まえれば、改めて命に寄り添う活動は尊重されるべきです。そういう人間的成長の

時間が大切にされる社会を願って、質問を終わります。 

○議長（中村 昭人君）  以上で、一般質問を終わります。 

 しばらく休憩します。議会運営委員会の皆さんは、委員会室に御移動をお願いいたします。

残りの議員の皆さんは、議員控室に御移動をお願いいたします。 
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午後３時56分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後４時15分再開 

○議長（中村 昭人君）  会議を再開します。 

 休憩前に引き続き会議を続行します。 

 ここで、日程についてお諮りします。６月３日、町長から提出された議案第42号川南町国

民健康保険税条例の一部改正について、撤回したいとの申出があります。議案第42号川南町

国民健康保険税条例の一部改正についての撤回の件を日程に追加し、追加日程第１として議

題にしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（中村 昭人君）  異議なしと認めます。議案第42号川南町国民健康保険税条例の

一部改正についての撤回の件を日程に追加し、追加日程第１として議題とすることに決定し

ました。 

 しばらく休憩します。 

午後４時16分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後４時19分再開 

○議長（中村 昭人君）  会議を再開します。 

 休憩前に引き続き会議を続行します。 

 追加日程第１「議案第42号川南町国民健康保険税条例の一部改正についての撤回の件」を

議題とします。 

 本件について、撤回理由の説明を求めます。 

○町長（日髙 昭彦君）  それでは、議案第42号につきまして、その撤回理由を御説明申

し上げます。 

 本議案は、国民健康保険税の税率を改正するものでありましたが、税率の改正に伴う未就

学児に係る被保険者均等割の５割軽減規定の改定規定が漏れていたため、撤回するものです。 

 つきましては、追加議案を提出したいと考えておりますので、議案第42号の撤回について

許可していただきますようお願いいたします。 

 なお、議案に誤りがありましたことについて、心より深くおわび申し上げます。 

○議長（中村 昭人君）  以上で、撤回理由の説明を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっています議案第42号川南町国民健康保険税条例の一部

改正についての撤回の件を許可することに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（中村 昭人君）  異議なしと認めます。したがって、議案第42号川南町国民健康

保険税条例の一部改正についての撤回の件については、許可することに決定しました。 
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 しばらく休憩します。 

午後４時19分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後４時20分再開 

○議長（中村 昭人君）  会議を再開します。 

 休憩前に引き続き会議を続行します。ここで日程についてお諮りいたします。ただいま、

町長から「議案第44号川南町国民健康保険税条例の一部改正について」が提出されました。

これを日程に追加し、追加日程第２として議題にしたいと思いますが、これに御異議ありま

せんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（中村 昭人君） 異議なしと認めます。 

 「議案第44号川南町国民健康保険税条例の一部改正について」を日程に追加し、追加日程

第２として議題とすることに決定いたしました。しばらく休憩します。 

午後04時20分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後04時20分再開 

○議長（中村 昭人君） 会議を再開します。休憩前に引き続き、会議を続行いたします。

追加日程第２「議案第44号川南町国民健康保険税条例の一部改正について」を議題とします。

朗読は省略します。 

 本議案について、提案理由の説明を求めます。 

○町長（日髙 昭彦君）  それでは、議案第44号につきまして、その提案理由を御説明申

し上げます。 

 改正の内容は、国民健康保険税の医療分の所得割額を100分の6.7、均等割額を34千円に、

後期高齢者支援分の所得割額を100分の2.37、均等割額を12,100円に、介護分の所得割額を

100分の2.15、均等割額を16,100円に、それぞれ引き上げるものです。 

 平成30年度以降の国民健康保険事業特別会計は、国民健康保険運営基金と繰越金を除いた

単年度収支差額が赤字に転じており、令和３年度においては約58,000千円の赤字となる見込

みであります。令和３年度末における国民保護法運営基金の見込額は約340,000千円ですが、

このペースで推移すると、五、六年で同基金が枯渇し、国民健康保険事業の安定的運営が困

難になることから引上げを行うものです。 

 なお、引上げ率については、現行税率で課税した場合と比べて、3.4％増となる見込みで

す。 

 以上、担当課長に補足説明をさせますので、よろしく御審議の上、御決定いただきますよ

うお願いいたします。 

○議長（中村 昭人君）  補足説明があれば、これを許します。 
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○税務課長（大塚 祥一君）  議案第44号につきまして、その補足説明を申し上げます。 

 国民健康保険税率の改正につきましては、第４条から第８条までにおいて改正しています

が、それに付随して、第22条第１項において、均等割額の７割、５割及び２割軽減の額を改

正しています。 

 さらに、令和４年度から未就学児に係る均等割額の５割軽減が施行されたため、税率の改

正に付随して第22条第２項において、その額を改正しています。 

 先般、撤回しました議案第42号には、この未就学児に係る均等割の５割軽減の額の改正が

欠落しておりました。議会の円滑な運営を妨げ、大変申し訳ありませんでした。 

 以上で、補足説明を終わります。 

○議長（中村 昭人君）  以上で、提案理由の説明並びに補足説明を終わります。 

 以上で、本日の日程は全部終了しました。本日は、これで散会します。皆さん、お疲れさ

までした。 

午後４時25分散会 

────────────────────────────── 


